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摘 要：文学民族性问题是中国现当代美学 文艺学的一个“焦虑 中心”，同时也是一个实际上被“个别 

化”、“边缘化”、“表面化”了的课题 。现代人类 学将为该 问题研究的理论 突破 和创新提供 一种可能。现代人类 

学立场的核心是肯定人类文化的相对性和差异性 。将人的抽象、普遍、同一的本质还原为具体．特殊、多样的存 

在 ，最终突出人性的“民族化”身份和特征。立足现代人类学立场，“还原”文学的民族“身份”(特性)，不是有没 

有的问题，而是应否“去蔽”、“还原”的问题．以此反思我们以往的学术研究现状．重构真正中国特 色的现代美 

学一 文艺学 。 
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文学的民族性是文艺学的基本问题之一 ，也是中国近现代美学的一个“焦虑中心”；而 自20世纪 9O 

年代中后期以来 ，随着全球化压力 的日益进逼，它愈加 凸现为美学 、文艺学所必须正视的一大理论焦点 

和前沿课题。道理很明显，经济的全球化，不可避免地要拉动文化(包括文学)的全球化，在这种情势下， 

文学民族性的保持是否还有可能?我们该怎样看待全球化语境中的文学民族性问题?文学的民族性身 

份该如何厘定?诸如此类的美学／文学“焦虑”，显然亟须美学界、文论界作出深入探究和解释。为此，笔 

者拟从现代人类学立场出发，对这个问题谈一点看法，以就教于方家。 

我们不妨先从文学民族性问题在我国现当代美学、文艺学发展中的实际状况谈起。 

众所周知，自鸦片战争始，文学民族性概念便被历史地楔入了中国美学、文艺学的视野之中(在此之 

前，文学的民族性在我国几乎算不上个问题)。但是，由于种种原因，该问题一直没有在理论上得到真正 

深入的梳理和探究。在一个复杂、多元、变动的中国近现代语境中，特别在一个始终被诸如世界视域与 

民族意识、本土“国故”与西方新学、古代传统与当代价值等多种矛盾和冲突所缠绕的中国近现代文化语 

境中，文学民族性问题常常找不到 自己明确的学术“身份”和适当的理论定位 ，甚至很多时候 r民族性 几 

乎只是文学一个堂皇而空洞的修饰词，不时处在被模糊、扭曲或边缘化的境地。纵观历史，中国近现代 

文艺学固然一直在世界性与民族性之间的对峙中蹒跚前行 ，正如王瑶先生所说 ：“文学的世界性与民族性 

的对立统一是(中国)现代文学历史发展中的一个基本矛盾，，lI_ ，但总体上看，在这场对峙中，中国近、现 
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代文论强调文学的世界性更甚于强调文学的民族性；世界性是“普遍”，而民族性只是为世界性所整合和 

统一的“个别”，两者之间的关系实际上呈极不对等的状态。 

这种不对等状态的形成，与近代以降中国特有的主流文化观念密切相关。首先，在多数学者那里， 

民族性即意味着本土性，而本土“国故”基本上就相当于“国渣”，是封建、落后、古旧、陈腐的代名词，而唯 

有西方新学代表进步与科学，是中国文论发展的必由之路。这一信念到五四新文化运动，便是“全盘西 

化”口号的响亮提出。陈独秀主张：中国要“建设西洋式之新国家，组织西洋式之新社会，以求适今世之 

生存 。j(P̈ 。此为 以西方模式改造中国社会的最早论点。王 国维在 2O世纪初则宣称 ：“欲通 中国哲 

学，又非通西洋之哲学不易明也”_3j( (按王氏思路，也可以说，“欲通中国文论，又非通西洋文论不易明 

也”)，此为以西学路数拯救中国学术的典型观念。时至今日，这种非西方“新学”不能救本土“国故”的观 

念仍在学术界畅行无阻。马克思主义美学和文论作为西方新学整体形象的一部分 ，“五四”以来也逐步 

地分享 、进而于建国后全面掌管了中国美学 、文艺学的绝对“话语权力”，这实际上也是中国近现代“厚西 

薄中”文化观念的深刻反映。在这种以“西”为新而 以“中”为旧的话语模式中，文学 民族性问题走向边缘 

化是不可避免的。其次，在多数学者看来，民族性还与“传统”大体同义，“民族的”就等于“传统的”，而古 

代传统与当代价值则是鲜明对立的。中国现当代文论为融人世界而追逐西学，就是要超越古代传统，追 

慕当代价值，而这个当代价值，实际上就是百年来一直鼓胀于国人心中的现代性渴求与想象。当代民族 

国家要追求社会发展的现代性(化)，自然也要追求文学理念的现代性(化)。于是这里的公式就变成为： 

“西学的”即等于“现代的”。再进一步，现代性(化)作为一个似乎不证自明普遍绝对的价值信念和标准， 

在国人心目中实际就等于西方化。有学者指出，在 1935年学术界一场规模颇大的中西文化论战中，胡 

适继“全盘西化”论之后 ，即提出了“充分世界化”这一过渡性术语 ，进而在讨论的后期又同意了“现代化” 

这一提法⋯ 。显然，这一从“西方化”经“世界化”又到“现代化”的术语嬗变 ，在 中国现当代文化演变 

中是具有典型意义的。冯友兰在 2O世纪 4O年代对此作过概括，他说：“从前人常说我们要西洋化，现在 

人常说我们要近代化或现代化。这并不专是名词上改变，这表示近来人的一种见解上的改变。这表示， 

一 般人已渐觉得以前所谓西洋文化之所以是优越的，并不是因为它是西洋底，而是因为它是近代底或现 

代底。”I5 经过这种“见解上的改变”，“现代性”遂成为现当代中国文化和美学的价值轴心，而“传统” 

的意义在这个过程中则渐被漠视和疏弃；随之而来的是，“民族性”也呈逐步“退场”甚至于“缺席”的状 

态、，因为在大多数人们看来，与“传统性”同位一体的“民族性”与“现代性”是沾不上边的。 

正是在走出本土、超越传统、追逐西化、渴慕现代这样一种近当代文化语境中，中国美学、文艺学顺 

理成章地将文学的“世界性”置于“民族性”之上，并使之成为大多数学人的理论共识。就连一贯反对“割 

断历史”，强调“古为今用”，重视民族形式的毛泽东也指出，我们所建立的民族新文化，必须“同一切别的 

民族的社会主义文化和新民主主义文化相联合，建立互相吸收和互相发展的关系，共同形成世界的新文 

化”[ ] 。这里虽承认新文化的性质是“民族的”，但追逐的理想(范式)却是“世界的”。这种对“世界 

新文化”的向往实际上就成为中国现当代文论的理论依据和思想基调。在这种背景下，歌德那句有名的 

话“民族文学在现代算不了很大的一回事，世界文学的时代已快来临了”I7 J( “’很大程度上便成为中国 

现当代美学和文论理解文学的世界性与民族性关系的基本准则。比如，胡风就在《论民族形式问题》一 

书中明确把五四新文学运动看成是西方文艺复兴以来的“世界进步文艺传统的一个新拓的支流”。此观 

点虽多受批驳，但却很有代表性，也基本符合历史事实，因为正如捷克学者乔 ·普实克所说：中国的“新 

文学与欧洲文学 ，也就是我们所 说的世界 文学，有着较之 与他 们本 国过去时代 的文学更为 密切 的联 

系”_8](P̈ 。这种更接近(更向往)“世界文学”而较远离“民族文学”的现象，其实也是“五四”以来整个中 

国现当代文学的一个不容置疑的事实。 

当然在这期间 ，文学 民族性问题也受到一些关注 ，主要表现为两个维度：第一是强调文学的民族形 

式。这一观念大体是受前苏联“社会主义的内容，民族的形式”这一口号的影响而产生的。中国现当代 

所说的民族形式，主要指“大众化”形式，强调它的目的则基本属于“旧瓶装新酒”范畴，即用民族性的大 

众化形式来“宣传”革命性、政治性主题，以便为现实斗争服务。郭沫若在 1940年指出：“在中国所被提 
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起的‘民族形式’，⋯⋯我相信不外是‘中国化’或‘大众化’的同义语，目的是要反映民族的特殊性以推进 

内容的普遍性。‘马克思主义必须通过民族形式才能实现’，便很警策地道破了这个主题。” 粥”周恩来 

也明确说：“民族化主要是形式”l_IO” 。 ；“民族化关系到大众化，关系到通过艺术形式动员广大群 

众”[ ](P明”。这都表明了民族形式或“大众化”观念与现实政治功利的关系，它被看作实现这种现实政治 

需求的一种重要手段。第二便是强调各民族文学的相互影响。这一点已成为建国后文艺学教科书的普 

遍观点，其基本倾向就是主张各民族文学要相互学习，“求同存异”；理论上大抵以“世界文学”为导向，强 

调同一性，忽略差异性。这种“世界文学”理念的提出，从世界范围的社会历史背景看，实际上正是近代 

以来西方殖民统治和资本扩张的一种产物，是资本主义企图从文化上统一和主宰世界的一种话语策略。 

对此，马克思和恩格斯指出：“资产阶级，由于开拓了世界市场，使一切国家的生产和消费都成为世界性 

的了。⋯⋯物质的生产是如此，精神的生产也是如此。⋯⋯于是由许多种民族的和地方的文学形成了 

一 种世界的文学。”“它(资产阶级——引者按)迫使一切民族——如果它们不想灭亡的话——采用资产 

阶级的生产方式；它迫使它们在自己那里推行所谓文明制度，即变成资产者。一句话，它按照自己的面 

貌为自己创造出一个世界。”⋯j( 资产阶级推行所谓“世界文学”(这里的“文学”，亦可理解为广义 

的哲学、科学、宗教、文艺等意识形态)的目的，其实质就是企望在文化领域、意识形态领域“按照自己的 

面貌为 自己创造出一个世界”。这也是“西方 中心论 ”范式在文学 民族性和世界性关系 中的一种折射。 

我国现当代美学、文艺学以“世界文学”为标准，强调各民族文学相互学习、“求同存异”的“世界性”，虽基 

于自身某些特殊的历史文化缘由，但在总体思路上，显然不可避免地受到了这一近代资产阶级“世界性” 

话语策略的潜在影响和深刻囿限。文学民族性问题因此也就在近代以降资本主义“世界性”霸权的阐释 

策略中模糊了自己的“身份”，失去了独有的意义。 

可以看出，现当代文论虽注意到了文学民族性问题，但还是比较表面的，观念模糊的。民族化形式 

的提出乃基于文学的“工具”论，而民族文学相互影响的说法则明显源于西方近代以来(特别是苏俄)的 

“世界文学”观念。这其实都未从根本上解决中国现当代文学的民族性问题，没有在该问题上找到合适 

的学术立场。因为“工具”论真正关注的并非民族文学问题，而“相互影响”论忽略差异性，强调趋同性， 

最终结果必在“现代性”想象的驱动下趋向世界性而远离民族性。这一点，在新时期文论(也包括文学创 

作)几乎将西方几百年的文艺思潮和流派模拟了一个遍的图景中体现得尤为强烈而突出。应当说，这是 

现当代以来中国美学和文论始终没能从理论上真正解决文学民族性问题的重要表征。那么，对于今天 

的学术界而言，究竟应当如何认识和解释文学民族性问题呢?毫无疑问，关键还取决于学术立场与思维 

范式的突破与创新。为此，我们选择了现代人类学，因为它为文学民族性研究的理论突破和创新提供了 
一 种可能。 

现代人类学对于文学民族性研究的根本意义集中在有关“人”的理解上。 

文学的民族性究竟指什么?这个问题本质上同“文学是什么”的追问内在相关。近代以来人们在这 

方面所取得的一个最深刻的学术共识，就是“文学是人学”。这一共识作为更接近文学审美特性的一个 

规定，将文学的本质最终同“人”的本质连在了一起，将“文学性”概念最终同“人类性”概念连在了一起。 

这样，问题的焦点就变成了：要解释文学是什么，就必须首先解释“人”或人性是什么。可是，人或人性的 

本质又是什么?对此，历史地形成了两种基本的解释体系，一是近代启蒙运动以前，主要有“理性”说、 

“德性”说、“自然”(天赋)说、“自我意识”说等等。这些说法虽观点各异，但有一个共同点，就是都假定存 

在着一种普遍的、同一的、永恒不变的人性或人的本质。正如美国著名人类学家克利福德 ·格尔茨所指 

出的：“启蒙主义观点认为人完全与自然的性质一样，⋯⋯有一种与牛顿的宇宙一样绝对永恒不变的、神 

奇般简单的人性。”l_】 ](p̈ 这一普遍永恒的抽象人性论折射在文学领域中，便是“世界文学”观念的产生。 

二是现代思想对人性本质的理解，以对启蒙运动以前这种人性观的超越为特征，其主要趋向是将人的抽 
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象、普遍的本质还原为具体、特殊的存在。这里面最重要的是两大理论立场、两大思想方法：其一是马克 

思主义的“实践”说，此说的根本意义在于赋予人或人性以社会、历史、阶级等等的具体性和差异性(此处 

暂且不论)；其二便是现代文化人类学的立场和方法。 

作为一门专以“人”为研究对象的学科，文化人类学主要将“人”置于特定的“文化世界”中，着重从原 

始的、本原的意义上探究其特定的文化语境 、文化制度、文化状态、文化性格，总之是弄清和解释“人”的 

“文化身份”。不过在确认人的“文化身份”方面，文化人类学的学术立场又表现出了由“古典”向“现代” 

的转换发展过程，其根本标志，就是在对“人”及其“文化身份”的把握上，从偏于同一性、普遍性、类似性 

的探寻转 向偏于相对性 、特殊性、差异性的解释。 ． 

古典人类学又称经典人类学，主要以早期的进化论、功能论、传播论等人类学派别(理论)为代表。 

古典人类学的学说大都以人性(心灵)的一致性以及知识(技术)的普遍性为假定前提：或相信人类无论 

在任何社会都遵从同一规律、向同一方向(现代欧洲文明所代表的方向)发展(进化论)；或认为各民族文 

化大都是通过历史上的接触由中心向周边传播开来的，甚至提出以埃及文化为唯一中心的“埃及一元” 

论(传播论)；或强调社会结构诸要素之间的“功能一致性”，即社会诸要素无不处于社会整体之中且为整 

体延续发挥作用(功能论)。这些理论虽不尽同，但都偏重人类同一性和文化相似性研究，都着重在不同 

部族或族群中寻找(证明)所谓人性禀赋的一般性和文化规律的普遍性。 

大约其后发展起来的文化与人格理论(或心理学、人类学)，可以看作从古典人类学向现代人类学过 

渡形态的代表。该理论循着文化相对主义思路，不再试图从人类一致性视角研究文化，而是肯定由不同 

的价值秩序所制约的文化的多样性，着重研究特定文化模式中文化与个人的关系。但该学派前期仍强 

调每种文化价值的内在一致性 ，强调文化的“主旋律”即“民族精神”对个体人格的决定性影响；到后期则 

指出人格并非 由社会文化先验规定的一种不变的实体，而是指个人在他一生中与特定社会文化相互作 

用的心理过程 ，因而是多变和多样的。这种对文化、人性之特殊性、差异性的关注 ，显露了人类学从“古 

典”的文化一致性理念 向“现代”的文化多样性思维的转换趋势。 

大致于“二战”以后获得迅猛发展的象征论人类学 、解释学人类学和现象学人类学 ，则标志着现代人 

类学立场和方法的形成 。象征论人类学从过去对文化的社会与技能的重视转向了对文化的象征作用 和 

意义世界的研究。转向深层象征意义的研究，便强调了细节和偶然的价值 ，突出了阐释的主体性和诗意 

性，而弱化了客观的、一元的现实观。现象学人类学则主张离开种种被抽象出来的作为“自明之理”的文 

化“主题”，回到我们本身所体验着的生活世界中去，即回到理解的源泉中去，提炼生活使它成为“主题”。 

这实际上就进一步淡化了现实的绝对性，把现实理解为人的先验主观经验不断参与构成的过程，从而使 

现实概念更加主体化 、相对化。 

格尔茨(Clifford Geertz 1926一)开创的解释学人类学则称得上现代人类学的典范形态，值得我们重 

点关注。格尔茨认为，文化不是别的，而是“由人自己编织的意义之网”【 ，一方面，这里的“意义”， 

不是基于人类普遍的原则和逻辑 ，而是在个别社会极为 日常的、公共的社会行动场所中产生的，因而是 

经验的、特殊具体的；另一方面，作为意义的编织者 ，“人”不是在“全人类一致性”意义上被表述 的一种具 

有抽象的常规共性的存在，而是始终为特殊民族和地区的习俗所塑造的人。“现代人类学⋯⋯坚定地相 

信：不被特殊地区的习俗改变的人事实上是不存在的，也从来没有存在过”|1纠 ’。因此，“要接受这个 

观点：人性在其本质方面和表达方面都具有不同”l_1 j(一”。应当说，对于启蒙时代以来包括古典人类学 

在内的西方思想界而言，这一“人性不同”的观念是革命性的。正是在充分肯定人性及其所编织的“意 

义”的多样性 、特殊性 、相对性这一层面上，现代人类学对“人”的认识超越了经典人类学。 

这种人性本质的特殊性、具体性、差异性又来自何处呢?解释人类学认为根本上即来 自“人类文化 

的差异”。因为“人”(人类)本身就是“通过文化来使自己完备或完善的那种不完备和不完善的动物—— 

并且不是通过一般意义的文化而是通过文化高度特殊的形式⋯⋯”_1 。人性之所以是具体的、特殊 

的、有差异的，归根结底 ，是因为人性所 由生成的文化(形态、类型 、模式)是具体 的、特殊的、有差异的。 

换言之，正是“高度特殊的”文化形式，塑造了特殊具体的个体的人——当然这里的个体“不是指成为每 
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一 个人”，而是指“成为一种特殊种类的人”。这是一个极其关键的思想。因为正是在这里 ，我们找到 了 

问题的答案：人——那种并非抽象普遍的、而是具体特殊的人，乃由高度特殊的文化所生成；同时，说人 

是具体特殊的，并非说他是纯然单个的个人，而是说他作为某一特殊种类的人，就是生成于特殊种类的 

“文化模式”的人。“变成人类就是变成个体的人，而我们是在文化模式指导下变成个体的人的；文化模 

式是历史地创立的有意义的系统，据此我们将形式、秩序、意义、方向赋予我们的生活。此处所指的文化 

模式不是普遍的，而是特殊性的⋯⋯。” 1。|)( 这种“特殊性的”、赋予生活以形式、秩序、意义、方向的“文 

化模式”是什么?显然首要就是“民族的”文化。“民族的”文化实际上就是“某一特殊种类的”文化，就是 
一 种“文化高度特殊的形式”，一种将人变成“特殊种类的人”的文化模式。于是，在探索人性的特殊具体 

性的过程中，在解释文化的差异性和一致性关系的过程中，民族文化这一概念便历史地凸现了出来 。它 

构成了我们理解“人类”和“文化”的一种基本视角和立场，甚至可以认为，传统的、民族的文化实质上既 

是一种特殊种类的文化，也是文化的最直接、最一般的形态，或者说，文化的普遍一般的形态，就首要地、 

直接地表现为一种文化的民族形态。由这种民族文化塑造的人性 ，固然是特殊具体的 ，但这种人性的特 

殊具体，其实也就是人性的普遍一般，因为人性除此别无更高一级的普遍一般。所以，在现代人类学看 

来，人性的民族化“身份”和特征，是人性一般性、普遍性的基本表征。 

尤其值得注意的是马克思晚年也转向了这一现代人类学立场。我们知道，随着 19世纪 7O年代资 

本主义向一些具有原始公社所有制传统和宗法制社会遗存的古老东方国家的渗透，已届晚年的马克思 

进入文化人类学研究领域。在此背景上，他在 1881年 3月作了一个断然声明，说他关于资本主义产生 

的历史必然性的理论“明确地限于西欧各国”；古老国家的社会发展规律问题只能根据各 自国家的历史 

特点作出判断 3l_ 孙。之所以有此声明，是因为他在人类学研究中，发现西欧之外的世界其他民族有着 

不同于西欧系统的历史多样性、民族特殊性和文化差异性 。这一转向，标志着马克思的历史唯物 主义在 

同现代人类学结合之后的重大发展，也同时表明在研究人类的历史、社会、文化，当然也包括文学的民族 

特殊性方面，现代人类学实乃一重要学术立场和方法 。 

正是在充分肯定“人”及其所编织的“意义”的多样性 、特殊性、相对性——最终表现为民族性“文化 

身份”这一层面上 ，现代人类学对人性和文化的认识超越 了经典人类学 ，进而为文学 民族性 的理论研究 

提供了范式，开辟了思路。它告诉我们，作为“人学”的文学在表达人的生活感受和生命体验时，必定融 

铸着一种具有特定的民族化形式 、秩序、意义、方向的内在精神 布Ⅱ审美品格。也就是说 ，无论在理论上 ， 

还是在实践上，文学的民族性身份都是内在的、必然的。 

本着这一现代人类学立场，我们提出“还原”文学“民族性身份”(特性)的主张。也就是说，文学的民 

族性不是有没有的问题 ，而是应否“去蔽”、“还原”的问题。因为如前所述 ，文学的“民族性身份”在以“人 

类一致性”理念为基础的文学的“世界性”和“现代性”想象中，确已遭到了虚置、遮蔽或者涂抹 ，变得面 目 

不清了。 

这方面的情景可以说是触目惊心的。打开 2O世纪以来我们的美学一文艺学教科书，我们看到了什 

么?本质、反映、再现、表现、上层建筑、意识形态、优美、崇高、悲剧、喜剧、直觉、理性、形象、典型、现实主 

义、浪漫主义、主题、结构、机制、媒介、符号、形式⋯⋯这些我们耳熟能详的，构成美学理论、文艺理论主 

体框架的概念、范畴、词汇、术语，有哪一个真正来自于我们民族的、自己的“话语”系统?可以说，我们今 

天仍在使用的一整套文艺美学规范和批评术语 ，几乎无一不是来 自于代表“世 界文学”范式 的“西方”。 

我们真诚地相信“西方”能给予我们学术“现代化”的承诺，我们恪守着“西方”确立的理性化认知规则，我 

们将“西方”那种体系化知识形态奉为学术目标，我们以“西方”理论作为一种普遍化的阐释准则，我们坚 

定不移地贯彻着“西方”提出的一系列的“科学化”研究方法。⋯⋯总之，在 2O世纪以来的中国审美文化 

语境中，“西方”美学一文艺学以一种客观上无可争议的“霸权”者和“征服”者的姿态，向我们展现了它的 
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整体概念与意象 。 

正因为操持的是西方人发明的一套理论话语，我们在研究自己的民族文学时便饱尝了难以排解的 

学术尴尬。比如，我们解释《诗经》、《楚辞》，解释李白、杜甫，解释《西游记》、《红楼梦》，解释鲁迅、郭沫 

若，解释文研会、创造社⋯⋯时，我们都无一例外地以现实主义和浪漫主义的标准概括之、评价之。比 

如，我们研究中国古典诗歌，不是首先对诗歌本身的情致、意趣、韵味、境界进行深人具体的感受和体悟， 

而是先看它是否体现了阶级性、人民性，是否真实反映了现实生活，是否达到了形象化、典型化要求，等 

等。这样来研究和解释 ，其结果是什么? 自然是免不了隔靴搔痒或削足适履 ，自然是压根儿就摸不着中 

国文学“本身”最核心、最民族的东西。这种感觉，对长期从事中国文学研究和教学的我们来说，大概是 

绝不陌生的。 

这种状况至少可以说明，不仅我们过去所一直信奉和使用的一套“西式”美学、文艺学理论存在着明 

显的水土不服的问题，而且更为重要的是，我们过去所一直持守和贯彻的总体学术思路、策略、立场本身 

就有问题，值得反思。也就是说，我们在“现代化”神话的激励和鼓舞下，过于强调文学艺术的普遍性、世 

界性、人类性价值(而说到底，这种所谓“现代化”其实就是“西方化”)，而忽略了文学艺术的特殊性、本土 

性、民族性属性，忽略了文学艺术所最终无法超越的民族文化根基。当然，我们并非对 20世纪以来中国 

所引人和建构的“西式”美学一文艺学，持一概否定的态度。实际上，尽管这种引人和建构带有某种“科 

学乌托邦”色彩，但毕竟在开阔中国学人的视野，训练规范化思维，提高整个理论界的认识能力和学术水 

平方面，发挥了巨大的作用，可谓功不可没。对此，我们必须予以充分肯定。然而，“西式”总是“西式”。 

既是“西式”，就还是一种“特殊”和“具体”，就不是、也不可能是一种适应于全人类的普遍有效的理论价 

值体系。正像马克思说他的关于资本主义的理论“明确地限于西欧各国”一样，来自西方的美学一文艺 

学话语体系也在很大程度上是“限于”西方的。它固然可以同其他民族的美学～文艺学思想进行相互交 

流与对话，也可以彼此之间相互学习和借鉴，但却无法越俎代庖，无法取代其他民族国家所独有的、以传 

统文化精神为根基的艺术理念与审美范式。 

这样一来，文艺民族性问题就以真正现代的姿态“凸现”在我们的视野中，“进人”了学术的前沿视 

域；而可以帮助它完成这一次历史性“进人”的，当首数文化人类学这一现代学术范式。文化人类学的加 

盟，将使美学一文艺学研究逐步走出形而上学的迷宫，走出绝对普遍的“乌托邦”想象，恢复自身的民族 

“身份”，回归自己本有的文化故乡。比如从现代人类学立场看 ，“形象”作为一个偏于指称造型艺术、空 

间艺术、叙事艺术的概念，也作为中国当代美学一文艺学中一个耳熟能详的关键词，它的民族“身份”和 

文化故乡其实主要应归于“西方”。“形象”一词的原始意义总是和灵魂、影子、精灵等概念混淆在一起， 

它是神灵、精灵、灵魂这类神秘力量所凭附、所借以显现的一种形象外观。这说明它最初的内涵和“万物 

有灵”等原始宗教信仰有关，是原始宗教信仰的一种产物。西方进人了文明社会后，原始宗教发展为成 

熟的一神教，宗教的形式改变了，但宗教精神、宗教信仰并没有变。正因如此，“形象”的基本结构和功能 

也就不会变。对于宗教而言，它是神借以化俗的肉身形式；对于(同宗教密不可分的)哲学而言，它是普 

遍 、一般 、本质、必然所统摄 的特殊 、个别、现象、偶然 ；而对于美学而言，它则是理念借 以显现的感性形 

式。由于一直保持着这样的文化语境，所以，西方审美文化中造型艺术、空间艺术(绘画、雕塑、戏剧)较 

为发达，而表意艺术、时间艺术(诗歌、音乐、舞蹈)则相对薄弱；所以，西方美学一文艺学一贯讲究“形象” 

以及与“形象”塑造有关的“典型”、“模仿”、“比例”等概念的审美价值。但要将“形象”概念置于中国文化 

语境中，就会发现另一种情况。中国大约从西周始，原始的宗教信仰、宗教精神便在一种早熟的理性(伦 

理)精神的覆压下过早地萎缩和“隐退”了。从“率民以事神”(殷商)到“敬鬼神而远之”(西周)再到“不语 

怪、力、乱、神”(孔子)，这一观念表述上的变化，即标志着“人治”文化对“神治”文化的胜利，宗法文化对 

宗教文化的胜利。与此相应，作为原始宗教信仰之产物的“形象”文化，也自然随着原始宗教的“退场”而 

离开“中心”，沦落“边缘”。所以中国审美文化较少造型艺术、空间艺术(绘画、雕塑、戏剧)而较多表意艺 

术、时间艺术(诗歌、音乐、舞蹈)，中国传统美学一文艺学也较少标举“形象”，而更讲究以“心”、“情”、 

“神”、“意”为主而以“物”、“景”、“形”、“象”为辅⋯⋯。“形象”中心论为“情意”本位论所置换 。这样的人 
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类学研究，就明确地昭示了中国美学一文艺学实现文化回归的学术可能和路向。 

根据上述现代人类学立场，我们现在可以将文学的民族性身份大致表述为：文学作为文学家的一种 

个性化表达方式，总是和它所在的特定民族的文化性格、观念、理想、倾向、趣味等血脉相连，总是内在必 

然地流动着特定民族的文化精神。如果说，民族性(或民族文化精神)是一种通过知识、信仰、艺术、道 

德、法律、政治、习俗、惯例、风尚等等所昭示出来的特有民族的文化个性与文化情态的话，那么，文学的 

民族性，则是通过文学(艺术)的特殊经验、情味、意象、境界、叙事、结构、语言等等所昭示出来的特有民 

族的文化个性与文化情态。在这个意义上，所谓文学的民族性身份，也就是文学的始源性、本真性存在， 

是文学与生俱来的传统“印记”、文化标识和历史特性。文学(艺术)作为一种特殊的文化范式，既是构成 

民族性的基本要素之一 ，也是显示民族性 的典型途径之一 。这就确定无疑地表明，民族性就是文学的一 

种本质属性，一种固有品格，一种存在方式。没有特定的民族性身份的文学，正如没有特定种族、地域、 

阶层、面相、习惯、性格、经验的“人”一样，都是不可能的，都是一个“无”。所谓抽象同一的“世界文学”， 

所谓超民族的文学，正如超经验、超文化的文学一样，是不可想象的。 

总之，立足于现代文化人类学的立场，我们就会对文学的民族性问题给以更适当更深入的理解和阐 

释，也会在一个更高的文化层面上，实现中、西方美学一文艺学的真正交流、沟通和对话，进而为重构真 

正中国特色的现代美学一文艺学理论体系开辟广阔的学术前景 。 
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Modern AnthrOpOlOgical Reduction of the National Identity of Literature 

Yi Pingce 

(School of Literature and Journalism，Shandong University，Jinan 250100) 

Abstract：The issue of literary nationality is not only an“anxiety center”in the fields of modern and contemporary aesthetic 

and literary studies，but also a subject practically individualized，marginalized and made superficia1．Modern anthropology 

will seek to provide a creative possibility of this research．The nucleus in the standpoint of modern anthropology is to ad— 

mit the relativity and difference of human culture，trying to reduce the intrinsic quality consisting of abstraction，generali— 

ty and identity to the concrete，particular and diversified being，and eventually focusing on the human“national’’identity 

and character．By virtue of such a consideration，this article advances a proposition that the literary national identity 

(character)should be reduced on the standpoint of modern anthropology．In this opinion，literary nationality is not an is— 

sue of existence or not，but is one of disclosure and reduction by which we could hope to meditate on the previous research 

and rebuild a real modern aesthetics—literary theory with Chinese characteristics． 
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