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文学的方向与倾向 

左联时期鲁迅与“自由人’’、“第三种人’’的论争 

胡 梅 仙 

摘 要：对“第三种人”的定义以及所包含的范围 目前学术界还没有清晰的界定。准确地说，“第三种 

人”定义的范围应是：(1)在无产阶级与资产阶级之间；(2)在“知识阶级”的“自由人”和政党的领导之间。 

鲁迅与左翼坚定地立足于文学的政治、阶级立场不同，他和“自由人”、“第三种人”更倾向于认同政治、阶级 

是文学的一部分，而不是文学必与政治、阶级相关联。在必得选择文学的倾向和方向的年代，左联时期的 

鲁迅仍坚持把文学中的阶级等因素看作是一种带倾向性的因素，而不是政治、阶级立场问题。“自由人”、 

“第三种人”文艺观点的内在矛盾即在于其政治立场和文学立场的不一致产生的内在冲突，鲁迅同样也面 

临着此种矛盾。他们的文艺观的理论窘境不是马克思主义文艺观和 自由主义文艺观的对立、冲突，而是革 

命的优先性和文学本身的独立性之间的矛盾。政治与文学分开的历史现 实使中国现代很多知识分子不 

得不面临着思想的分裂，在这种分裂中，更加深了我们对于中国现代历史、文学自由的理解。 

关键词：鲁迅；第三种人；自由人；政治立场与文学立场；方向与倾向 

一

、 关于“第三种人”、“第三种文学’’ 

对“第三种人”的定义以及所包含的范围目前学术界还没有清晰的界定。笔者认为“第三种人” 

定义的范围应是：(1)在无产阶级与资产阶级之间；(2)在“知识阶级”的“自由人”和政党的领导之间。 

值得注意的是，苏汶和后来也自称“第三种人”的胡秋原都怕把资产阶级的恶名加到自己头上去。苏 

汶在《“第三种人”的出路》中说，因为无产阶级的文学被几位指导理论家几次三番的限制，其内容已 

经缩到不能再缩的地步。因此许多作家都不敢赞称无产阶级作家，只以“同路人”自期。“然而这些 

‘不敢冒充’为无产阶级的作品，却未必一定是拥护资产阶级的作品。反之，它们纵然在意识上还有 

许多旧时代的特征，但多少总是向于无产阶级的；即使这一点倾向都看不出，那么至少可说是中立 

的。然而在左翼文坛看来，中立却并不存在，他们差不多是把所有非无产阶级文学都认为是拥护资 

产阶级文学了。 苏汶在这里是想为中立者的文学辩护，不认同不是无产阶级文学便是资产阶级文 

学的左翼文学理论，最担心的是怕被左翼理论家扣上资产阶级的帽子，致使很多“作者之群”不得不 

搁笔，怕被指摘为“恶意”②，“资产阶级的走狗”③，“艺术至上主义”④等。鲁迅在对“第三种人”的答复 

中也是从资产阶级和无产阶级这两个立场来论左翼文坛和“第三种人”的关系的。“因为不问那一 

作者简介：胡梅仙，华南师范大学文学院讲师(广东广州 510006)。 

①② 苏汶：《“第三种人”的出路》，《现代》第 1卷第 6期(1932年 1o月)。 

③ 苏汶：《关于“文新”与胡秋原的文艺论辩》，《现代》第 1卷第 3期(1932年 7月)。 

④ “但因为艺术至上主义已经成为一个很好的骂人的名称，因此他们便津津乐道了。”见苏汶：《“第三种人”的出路》，《现代》第 

1卷第 6期(1932年 1O月)。 
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阶级的作家，都有一个‘自己’，这‘自己’，就都是他本阶级的一分子，忠实于他自己的艺术的人，也就 

是忠实于他本阶级的作者，在资产阶级如此，在无产阶级也如此。” ‘鲁迅一针见血地指出：“这‘第三 

种人’的‘搁笔’，原因并不在左翼批评的严酷。真实原因的所在，是在做不成这样的‘第三种人’，做 

不成这样的人，也就没有了第三种笔。”②并举出纪德的例子，认为他在关键的时刻“就显出左向来 

了”③，还是做不成不偏不倚的“第三种人”。 

另外。一些左翼的文艺评论家冯雪峰、瞿秋白、周扬等都是持非无产阶级就是资产阶级的观点来 

论“第三种人”的。像瞿秋白就说：“每一个文学家，不论他们有意的，无意的，不论他是在动笔，或者 

是沉默着，他始终是某一阶级的意识形态的代表。”~1932年 11月共产党人张闻天以哥特之名在《斗 

争》报上发表了《文艺战线上的关门主义》，指出这种关门主义，“第一，表现在对‘第三种人’与‘第三 

种文学’的否认。我们的几个领导同志，认为文学只能是资产阶级的或是无产阶级的，一切不是无产 

阶级的文学，一定是资产阶级的文学，其中不能有中间，即所谓第三种文学”⑤。张闻天认为革命的小 

资产阶级文学“是中国目前革命文学中最占优势的一种”@，有其存在的合理性，承认在无产阶级文学 

与资产阶级文学之问有第三种文学的存在，批评了左翼文坛的宗派主义，关门主义。其实鲁迅早在 

1931年发表的《上海文艺之一瞥》中就指出：“在现在中国这样的社会中，最容易希望出现的，是反叛 

的小资产阶级的反抗的，或暴露的作品”⑦，“因为他生长在这正在灭亡着的阶级中，所以他有甚深的 

了解，甚大的憎恶，而向这刺下去的刀也最为致命与有力”⑧。在真正的无产阶级文学还没出现的时 

代，鲁迅肯定了小资产阶级文学存在的合理性和革命性。 

第二，“第三种人”应被理解为处于“知识阶级的自由人和政党的领导之间”。“在‘智识阶级的自 

由人’和‘不自由的，有党派的’的阶级争着文坛的霸权的时候，最吃苦的，却是这两种人之外的第三 

种人。这第三种人便是所谓作者之群。”⑨挑起关于“第三种人”论战的是苏汶发表于《现代》杂志一卷 

三期上的《关于“文新”与胡秋原的文艺论辩》。在这篇文章里，苏汶是把“智识阶级的自由人”胡秋原 

等放在“第三种人”的对立位置的。胡秋原在《是谁为虎作伥》中对自由的智识阶级的定义是：“我们 

所谓 自由的智识 阶级，不过表明我们 ：l，只是一个智识分子 ；2，是站在 自由人的立场 。事实是如此 ， 

因为我们；不愿自称革命先锋，3，我们无党无派，我们的方法是唯物史观，我们的态度是 自由人立 

场。”⑩苏汶把胡秋原的知识阶级的自由人立场看作是“书呆子马克思主义”⑩，他认为“第三种人”既 

在左翼文学 、民族主义文学之外 ，也不包括“争着文坛的霸权”的“智识 阶级的 自由人”，“第三种人”即 

是简单的作者，想写什么就写什么，没有任何主义和理论作为写作背景。虽然胡秋原后来也认同自 

己是“第三种人”：“不要勉强他一定要写什么，怎样写。所以，我之所谓自由主义态度与唯物史观方 

法的意见，实际上只是一种第三种人的意见而已。”⑥胡秋原认为自己的“自由主义态度与唯物史观方 

法的意见”是一种“第三种人”的态度。他后来把“作者之群”界定为“既非南京的‘民族文学家，又非 

普罗作家的‘中间群”’，这和苏汶的作者之群的界定是有区别的@。苏汶的“作者之群”是把智识阶级 

① 鲁迅t《又论“第三种人”》，《鲁迅全集》第 4卷，北京：人民文学出版社2005年版，第 547页。 

② 鲁迅：《论“第三种人”》，《鲁迅全集》第 4卷，第 452页。 

③ 鲁迅；《又论“第三种人”》，《鲁迅全集》第 4卷，第 539页。 

④ 易嘉(瞿秋白)：《文艺的自由和文学家的不自由》，《现代》第 1卷第 6期(1932年 1o月) 

⑤⑥ 张闻天：《文艺战线上的关门主义》，《张闻天文集》第 1卷，北京：中共党史资料出版社，1990年，第 308页。 

⑦⑧ 鲁迅：《上海文艺之一瞥》，《鲁迅全集》第 4卷，第 307页。 

⑨ 苏汶：《关于“文新”与胡秋原的文艺论辩》，《现代》第 1卷第 3期(1932年 7月)。 

0 胡秋原。《是谁为虎作伥》，苏汶编t《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第 17页。 

@ 苏汶；《关于“文新”与胡秋原的文艺论辫》，《现代》第 1卷第 3期(1932年 7月)。 

@ 胡秋原t《浪费的论争》，《现代》第 2卷第 2期(1932年 12月)。 

@ 所谓‘第三种人’，原指所谓‘作家之群’，然而这名称马上变为用以指那既非南京的‘民族文学家’又非普罗作家的‘中间 

群’之称了。⋯⋯我们应该承认，这一种‘第三种人’是存在的。”时夫(胡秋原)：《论“第三种人”》，巴黎《救国时报》1936年 3月 20日 

“救国谈”栏 
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的自由人胡秋原排除在外的，这里“不自由的、有党派的阶级”，按照施蛰存的说法，“是指无产阶级及 

其文艺理论”①，胡秋原却把自己界定为“第三种人”，并且把“第三种人”界定为“既非南京的‘民族文 

学家’又非普罗作家的‘中间群’’’，这样，“不自由的、有党派的阶级”就不仅仅指“无产阶级及其文艺 

理论”，还包括南京 的“民族文学家”，“第三种人”就有了在知识阶级的 自由人和政党的领导之间的意 

义了。无疑，苏汶在这个时候作为一个作者的眼光更犀利，他批评胡秋原站在 自由人立场高擎马克 

思主义，看到了胡秋原的文艺自由理论是在马克思主义体系之内的，在阶级斗争自热化的年代最终 

将导向不 自由，而他的“作者之群”的文艺自由理论，因关注现实、关注真实的要求，又没有特定的文 

艺理论支撑，最终又不可避免地倒向文艺还是可以暂时为政治服务的圈套。苏汶作为“作者之群”的 

文艺 自由要求在当时的历史现实条件下受到了严峻的挑战，最终倒向承认“第三种人”只是对左翼文 

艺政策的一种反弹，实际上在现实中是没有“第三种人”的说法②。 

苏汶 曾在《文艺 自由论辩集》的《编者序 》中明确地说过：“一九三二年中国文坛上的论争 ，是以文 

艺创作的自由为问题中心的，虽然牵涉到旁的方面去是很多。”③可见文艺创作的是否自由在当时已 

成为一些知识分子对于文学创作现状的忧虑。苏汶从自己创作时不 自由的切身经验感到了文学创 

作的诸多禁锢，是一个有良知的文学创作者发出的对于文学创作 自由要求的内在呼声。所以苏汶提 

出了一个名词：作者之群，可看出这个名词不带任何政治等利害色彩的中立意义。“我所发表的意 

见，大部分可说是根据于从事于创作时或不敢创作时的一点小小的感想。”④左翼却不承认有第三种 

立场，认为在“在一九三一年底 ，中国阶级斗争紧张到了争取政权 的阶段”，“‘逍遥 自在 的书生 ’们 ，打 

起好好的反民族主义文学，反法西斯文化的旗帜，都因他们的‘自由智识’，想在严阵激战之中，找第 

三个‘安身地’，结果是‘为虎作伥’!”⑤ 

刘微尘在《“第三种人”与“武器文学”》中指出中国的“第三种人”即苏联 的“同路人”，这个 比方是 

恰当的。指出了“第三种人”的特殊身份 ，是摇摆于左翼文学和民族主义文学之间的，与当时的 自由 

主义作家又有区别。这种区别即在“第三种人”与左翼的亲近关系，不像 自由主义的作家，本身就站 

在资产阶级的立场。他们或者是从左联分离出去，如苏汶、杨邮人等，或者本身即标榜是马克思主义 

者 ，如胡秋原等。 

张闻天第一次在《文艺战线上的关门主义》一文中创造性地提出“第三种文学”这一名称 ，经冯雪 

峰在《关于“第三种文学”的倾向与理论》一文中系统阐述。无疑，关于“第三种人”、“第三种文学”的 

知识和论争构成了中国现代文学理论的重要组成部分，丰富了中国现代文化史、文学史上关于文艺 

自由论的认识。 

二、政治立场与文学立场的内在冲突 

一 般被认为是中间刊物的《现代》的主编施蛰存先生晚年说过这样一段意味深长的话：“我们 自 

己觉得我们是左派，但是左翼作家不承认我们。我们几个人，是把政治和文学分开的。文学上我们 

是自由主义。所以杜衡后来和左翼作家吵架，就是自由主义文学论。我们标举的是，政治上左翼，文 

艺上自由主义。”⑥“《现代》杂志的立场，就是文艺上自由主义，但并不拒绝左翼作家和作品。当然，我 

① 施蛰存：《现代杂忆》，《北山散文集》(第2卷)，上海：华东师范大学出版社，2OO1年，第 250页。 

② 见苏汶：《一九三二年的文艺论辩之清算》，《现代》第 2卷第 3期(1933年新年号)。 

③ 苏汶：《编者序》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第 1页。 

④ 苏汶：《编者序》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第3页。 

⑤ 谭四海：《“自由智识阶级”的“文化”理论》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第 16页。 

⑥ 施蛰存：《为中国文坛擦亮“现代“的火花——答新加坡作家刘慧娟问》，《沙上的脚迹》，沈阳：辽宁教育出版社，1995年，第 

181页 。 
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们不接受国民党作家。”①朱光潜也曾说，“我在文艺的领域维护自由主义”②。“政治上左翼，文艺上 

自由主义”，也即中国文化自由主义的特色。自由倾向的作家在救亡图存的时代，既选择了政治上的 

左翼倾向，也不想放弃文艺上的那一点自由，这也是自由主义在中国本土化，形成以文化 自由主义的 

传播为主的特点。 

1930年 10月 10日《前锋月刊》第一卷第一期发表国民党御用文人“六一”社的《民族主义文艺运 

动宣言》：“我们认为现在 中国文艺的危机是 由于多型 的对于文艺底见解 ，而在整个新 文艺发展底进 

程中缺乏中心意识。因此突破这个当前的危机的惟一方法，是在努力于新文艺演进进程中底中心意 

识的形成。”胡秋原于 1931年底发表了一篇《阿狗文艺论》的文章，他站在艺术立场而不是政治立场 

上来批驳民族主义文学运动，所以也招来左翼文坛的围攻。胡秋原说：“文化与艺术的发展，全靠各 

种意识互相竞争，才有万华缭乱之趣，中国与欧洲文化，发达于自由表现的先秦与希腊时代，而僵化 

于中心意识形成之时。同一种 中心意识 ，独裁文坛 ，结果，只有奴才奉命执笔而已。”③‘‘艺术虽然不是 

‘至上’，然而决不是‘至下’的东西。将艺术堕落到一种政治的留声机，那是艺术的叛徒。艺术家虽 

然不是神圣，然而也决不是,AJL狗，以不三不四的理论，来强奸文学，是对于艺术尊严不可恕的冒 

渎。”“文学与艺术，至死也是自由的，民主的。”④谭四海最先写文章批判胡秋原，认为胡秋原的“文学 

与艺术，至死也是自由的，民主的”的主张是否认文学受阶级、社会的限制，把胡秋原的文艺 自由论提 

高到政治立场的高度来批判。周扬认为资产阶级主张“艺术至上主义”，高谈“艺术的价值”，是要“在 

意识形态上解除无产阶级的武装”。胡秋原在《是谁为虎作伥?一 一答谭 四海君》中说 ：“我敢大胆告 

诉四海君 ，我是从朴列汗诺夫 、佛理采 、马查出发 ，研究文艺的人，我在一切讲文艺的文字 中否认过阶 

级性没有?我在分析民族文艺的时候是否指出它的阶级性?四海君必须明白：对于文学持比较 自由 

的态度，是与否认‘阶级性’毫不相干的。”⑤虽然胡秋原承认 自己受过普列汉诺夫等的影响，也不否认 

文艺的阶级性，但他明确说过他不想站在政治立场上评论文艺：“我并不想站在政治立场赞否民族文 

艺与普罗文艺，因为我是一个于政治外行的人。⋯⋯对于文艺的态度，也有根据艺术理论的分析与 

根据艺术之政策的排斥扶植的不同。但是我并不能主张只准某种艺术存在而排斥其他艺术，因为我 

是一个自由人。”⑥胡秋原的矛盾即在承认文学有“根据艺术理论的分析与根据艺术之政策的排斥扶 

植的不同”，却又申明白己是个自由人。既承认文学艺术政策的排斥扶植功能，又主张各种艺术的同 

时存在。而不管是无产阶级的文学政策还是民族主义的文学政策都是不允许其他文艺的存在的。 

“我是反对一切凯撒法利赛人撒都该人的后裔侵略文艺，这就是说，并不反对耶稣的门徒利用文 

艺。”④‘‘即我决不是‘立定主意反对一切’利用艺术的政治手段，而对于利用艺术为革命的政治手段， 

并不反对，为什么呢?因为革命是最高利益。不能为艺术障碍革命。为革命牺牲一切，谁也无反对 

之自由。”锄胡秋原认为革命是最高利益，为了革命可以利用艺术。这和左翼的革命文学理论最终又 

走到一条道上。不过胡秋原又清醒地说 ：“那补助革命的艺术 ，不限定是真正值得称 为艺术的东西而 

已。”⑨苏汶的言论和胡秋原如出一辙 ：“干涉在某一个时候也是必要 的，这就是在前进 的政治势力或 

阶级 的敌人也利用了文学来做 留声机的时候 。”⑩苏认为做前进 的政治势力的留声机 的文学，多少还 

有它存在的必要。至于那种做反动的政治势力的留声机的文学，应该在可能的范围内消灭它的存 

① 施蛰存：《为中国文坛擦亮“现代“的火花——答新加坡作家刘慧娟问》，《沙上的脚迹》，沈阳；辽宁教育出版社，1995年，第 

181页 。 

② 朱光潜：《自由主义与文艺》，《朱光潜全集》第 9卷，合肥：安徽教育出版社，1993年版，第 480页。 

③④ 胡秋原：《阿狗文艺论》，《文化评论》创刊号(1931年 l2月) 

⑤ 胡秋原：《是谁为虎作伥》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海 ：上海书店，1982年，第 19页。 

⑥ 胡秋原：《勿侵略文艺》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第 lO页。 

⑦⑧⑨ 胡秋原：《浪费的论争》，《现代》第 2卷第 2期(1932年 12月)。 

⑩ 苏汶：《论文学上的干涉主义》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，l982年，第 192页。 
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在，“这方面的干涉主义是正当的，它有利于政治，同时也有利文学的永久的任务。”①而对于革命与文 

学的关系，苏汶这样说；“并不是怪左翼文坛不该这样霸占文学。他们这样办是对的，为革命。为阶 

级。不过他们有一点不爽快，不肯干脆说一声文学现在是不需要，至少暂时不需要。”②可见胡秋原和 

苏汶的文艺自由论的妥协和不彻底性，在另一方面来说，也可以说是一种对于左翼文学理论改造过 

的折中的文艺自由论。 

当时左翼理论家也正是看到了胡秋原、苏汶文艺观点的内在冲突，他们就用一种非常干脆的被 

苏联篡改了的马克思主义理论对胡秋原、苏汶等的文艺 自由论一棍子打死。洛扬(冯雪峰)在《致文 

艺新闻的一封信》中说。“胡秋原的主义，是文学的自由，是反对文学的阶级性的强调，是文学的阶级 

的任务之取消。”③冯雪峰认为提倡文学的自由就是取消文学的阶级性。文学包含阶级意识是正常 

的，但如果认为文学要自由就与文学中的阶级性势不两立，这是文艺阶级性理论。还是瞿秋白说得 

比较直接。“在阶级的社会里，没有真正的实在的自由。当无产阶级公开的要求文艺的斗争工具的时 

候，谁要出来大叫‘勿侵略文艺’，谁就无意之中做了伪善的资产阶级的艺术至上派的留声机。”④余虹 

认为；“苏汶与胡秋原一样从文艺阶级性的复杂性到文艺工具性的多样性出发反对文艺上的政治干 

涉主义，为文艺的自由争得了一点缝隙。但是，他也与胡秋原一样，出于阶级道义的选择，他又最终 

取消了这一自由的缝隙。”⑤按照余虹的说法就是因为胡秋原与苏汶都是在马克思主义话语理论范畴 

内从道义化的阶级论出发，没有真正的自由主义理论为其立论辩护，所以．他们必然地为文艺争取不 

到一条真正通向自由的路，最终落入到以谈文艺之名而谈政治的左翼思路 “死抱住文学不放”偷偷 

变成了文学为政治服务。 

胡秋原和苏汶对文艺自由的主张是中国特殊的历史现实条件下一部分知识分子对文学本身功 

能的一种维护，所以他们对于文艺自由的要求又是不彻底的。鲁迅不承认“第三种人”存在更多只是 

左翼的一种应战策略，他又说过“还要招致那站在路旁看看的看客也一同前进”⑥的话，说明他是承认 

有同路人存在的，同路人按照一般的解释应就是“第三种人”。冯雪峰也曾在《关于“第三种文学”的 

倾向与理论》中说过：“同时我们对于苏汶先生等的理解，固然需要全面的注意，但我们首先注意那对 

于革命有利的一面，即苏汶先生等现在显然至少在消极地反对着反动统治阶级及其文学了。因此， 

我们不把苏汶先生等认为我们的敌人，而是看作应当与之同盟战斗的帮手。”⑦就在左翼检讨 自己的 

关门主义，希望招“第三种人”一路走时，最终促使这场论争发生质的变化的，是“第三种人”的“转 

向”。1933年以后，先是发生了杨都人的脱党并宣称“愿意作个‘第三种人”’，“揭起小资产阶级革命 

文学之旗”⑧，要求代表小资产阶级的小市民和农民的作家有 自己的文学，能发表自己的心声。接着 

又发生了 1933年底的“献策”事件。加之韩侍桁、苏汶等人连续不断地发表与左翼阵营相对抗的文 

章，“第三种人”发展至此，引发了左翼文学阵营对其重新进行政治定性。鲁迅后来又写了《又论“第 

三种人”》、《脸谱臆测》、《中国文坛上的鬼魅》等文章。在《脸谱臆测》中，鲁迅认为“第三种人”“终于 

显出白鼻子来了”⑨。“反对文学和政治相关的‘第三种人’们，也都坐上了检察官的椅子。”⑩“第三种 

① 苏汶；《论文学上的干涉主义》，苏汶编：《文艺自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第 192页。 

② 苏汶：《关于“文新”与胡秋原的文艺论辩》，《现代》第 1卷第 3期(】932年 7月)。 

③ 洛扬(冯雪峰)：《致文艺新闻的一封信》，苏汶编：《文艺 自由论辩集》，上海：上海书店，1982年，第 58页。 

④ 易嘉(瞿秋白)I《文艺的自由和文学家的不自由》。《现代》第 1卷第 6期(1932年 1o月)。 

⑤ 余虹，《革命 ·审美 ·解构：2o世纪中国文学理论的现代性与后现代性》，桂林t广西师范大学出版社，2001年，第 149页。 

⑥ 鲁迅l《论“第三种人”》，《鲁迅全集》第 4卷，第 451页。 

⑦ 冯雪峰：《关于“第三种文学”的倾向与理论》，《雪峰文集》第 2卷，北京：人民文学出版社，1981年，第 197页。原载《现代》第 

2卷第 3期(1933年 1月)。 

⑧ 杨鄙人：《揭起小资产阶级革命文学之旗》，《现代》第 2卷第 4期(1933年 2月)。 

⑨ 鲁迅：《脸谱臆测》，《鲁迅全集》第 6卷。第 138页。 

@ 鲁迅：《中国文坛上的鬼魅》，《鲁迅全集 第 6卷，第 161页 
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人”的转向，可以看出“第三种人”的做不成，“第三种文学”的失败。到底是否有“第三种人”和第三种 

立场?也就是胡秋原所说的“自由人立场”，鲁迅虽不承认有“第三种人”存在，但其有关文学创作的 

言论表明了鲁迅的文学观与“第三种人”的一致的地方。不承认“第三种人”，是鲁迅的政治立场，但 

对文学的看法却又表明了鲁迅对于文学创作的自由主义立场。施蛰存和他主编的《现代》也面临着 

这种选择和分裂。“政治上左翼，文艺上的自由主义。”这也许就是自由主义在中国特殊的历史现实 

环境下的特殊表现吧。左翼表示，在一个大众失去 自由的时代，追求 自由是奢侈的，他们宁可让文艺 

失去自由，也要让文艺挑起无产阶级解放的使命。而鲁迅并没有这方面的直接言论，他只是提到在 

有阶级的社会让文学不关涉阶级是不可能的。可以看出鲁迅对左翼文学抱着充分的同情心的同时， 

对左翼文学与阶级、政治的关系及其创作手法等是抱着谨慎和审视的态度的。苏汶的文学立场相对 

于胡秋原来说更具有不带任何理论色彩的纯粹的作者之群的立场的意味。在左翼、鲁迅、自由人、第 

三种人之间，他们的文学立场和观点都有一些细微的不同。仔细辨析开来，可看到鲁迅与冯雪峰、瞿 

秋白等左翼人士论述时的决断语气有所不同，鲁迅在论述文学的阶级性和文学 的关系时只是说 的部 

分，而不是全部，这和胡秋原、苏汶的承认文学有阶级性却不是全部是阶级性是一致的。关于文学写 

什么的问题 ，鲁迅说过：“能写什么，就写什么，不必趋时，自然更不必硬造一个突变式的革命英雄，自 

称‘革命文学”～，“以为一个艺术家，只要表现他所经验的就好了”②，“倘不在什么旋涡中，那么，只 

表现些所见的平常的社会状态也好”@。鲁迅对世间往往误以两种文学为革命文学的观念给予了讽 

刺：“一是在一方的指挥刀的掩护之下，斥骂他的对手的；一是纸面上写着许多‘打，打’、‘杀．杀’，或 

‘血，血’的。”④鲁迅更注重于革命文学的先锋性和反抗性。在《文艺与政治的歧途》中，鲁迅认为文艺 

与政治始终是冲突和矛盾的，文艺家常常要得罪政治家。不能忽略鲁迅这个复杂的思想体的特点， 

在任何时候，鲁迅都会用多疑的眼光不随意附和于任何一种观点。他的存在就是中国文化文学转型 

时期 的所有复杂思想集于一身 的表现 。 

三 、方向和倾 向的 困惑 

与左翼坚定地立足于文学的政治、阶级立场不同，鲁迅和自由人、第三种人更倾向于认同政治、 

阶级是文学的一部分，而不是文学必与政治、阶级相关联，都比较关注于文学的真实和对虚伪文学的 

排斥 。 

鲁迅在左联时期为了斗争的需要虽较注重于文学的方向，但并不表示鲁迅对文学的审美的忽 

视。沈从文曾说过：“当朝野都有人只想利用作家来争夺政权巩固政权的情势中，作家却欲免去帮忙 

帮闲之讥，想选一条路，必选条限制最少自由最多的路。”⑤而鲁迅就是在必得选择文学的倾向和方向 

的年代，把文学中的阶级等因素看作是一种带倾向性的因素，而不是政治、阶级立场问题。 

从“五四”前期到“五四”后期，因国际国内的左倾形势，历史要求从批判封建礼教到提出如何建 

设一个新国家的问题 。“于是 1925—1927年前后 ，中国现代文学 的文坛上 ，出现 了一种不约而同、不 

谋而合、自觉自愿的方向转换的现象。”⑥在国民党推出“民族主义文艺”，希图把文艺统一于国民党的 

“中心意识”之中时，1930年 3月 2日，左联成立。左联的上级领导是中共中央宣传部的中央文化工 

作委员会。蒋光慈就曾说：“为着要执行文学对时代的任务，为着要转变文学的方向。所以也就不得 

① 鲁迅：《关于小说题材的通信》，《鲁迅全集》第 4卷，第 378页。 

②③ 鲁迅：《致李桦》(1 935年2月 4日)，《鲁迅全集》第 l3卷，第 372页。 

④ 鲁迅：《革命文学》，《鲁迅全集》第 3卷 ，第 567页。 

⑤ 炯之(沈从文)：《再谈差不多》，《沈从文全集》第 17卷，太原 ：北岳文艺出版社 ，2002年，第 150页。 

⑥ 陈伯海主编：《近 400年中国文学思潮史》，上海：东方出版中心，1997年，第 507页。 
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不提出革命文学的要求。”①文学的社会功能被过度地扩大，超过了文学本身所能负载的意义，文学此 

时也就会如胡秋原所说不是“真正值得称为艺术的东西”了。 

左翼更坚定文学的方向和立场是斗争的需要，而“自由人”、“第三种人”在感到创作不自由的同 

时，希望从长久的眼光来挽救文学免于堕落。知识分子的困惑，“第三种人”的不许存在，也表现了中 

国现代迫切的救亡图存的现实不允许关注时代现实、有着社会责任感的知识分子立场的稍许动摇和 

模棱两可。左联时期，冯雪峰，瞿秋白都曾著文反对“自由人”、“第三种人”。“自由人”、“第三种人” 

当时是作为中立者的姿态出现，虽然鲁迅是作为左翼文学的代表出现，但是鲁迅与“第三种人”关于 

文学自由和阶级性的争论只是一个着重点的不同，没有根本性的不同。而在政治立场上，鲁迅曾否 

定“第三种人”的存在，是要做具体分析的。鲁迅承认文学上阶级立场的存在，并不是“只有”。他曾 

说过：“在我自己，是以为若据性格感情等，都受‘支配于经济’(也可以说根据于经济组织或依存于经 

济组织)之说，则这些就一定都带着阶级性。但是‘都带’而非‘只有’。”② 

鲁迅部分认同“第三种人”的文学 自由观，只是声明“第三种人”不存在，做不到。那么，胡、苏是 

否做到?后来，“第三种人”的投向国民党当局是“第三种人”立场破产的一个证明。中国的现实使知 

识分子不可能有一个自由的空间谁也不依附，最终必倒向一方。这也是鲁迅的远见。一个战争的年 

代，在一个千年古国负载着沉重使命的文学未取得独立的时代，文学扮演的政治角色因时制宜地产 

生 了。 

“第三种人”的转向，表明了“第三种人”的做不成。“第三种人”确实存在，但在中国当时的特殊 

现实背景下，“第三种人”最终只能像鲁迅所说在青白之间“露出白鼻子来了”。政治立场上的“第三 

种人”虽做不成 ，但文学并不是与政治一一对应的。施蛰 所说的“政治上左翼，文学上 自由主义”可 

以说是那个时代“第三种人”处境和信仰的真实写照。“第三种人”又不 同于当时的 自由主义作家，自 

由主义作家像徐志摩、沈从文、梁实秋等，并没有左翼的经历。他们是有分别的，也可见“第三种人” 

的夹缝处境，比自由主义知识分子的处境更其尴尬，身份更其复杂。他们对左翼的文学理论有同情 

和吸收的地方，又无法信奉左翼的文学政策，更不认同民族主义文艺政策，对自由主义作家的用西方 

自由主义人道主义作为支柱的自由主义文学观又是不全部认同的。如果说，当时中国文学分成四 

派，左翼文学、民族主义文学、自由主义文学、第三种人文学，应该说，“第三种人”文学是最没有文学 

理论立足点的文学，一些人在政治上最终倒向国民党也是势在必然。在当时的社会现实条件下，第 

三种人是做不长久的。 

第三种政治立场存在不长久，第三种文学“作者之群”的写作也将成果寥寥。值得注意的是，虽 

然苏汶否定胡秋原的马克思主义理论之下的 自由文艺主张 ，也否定不 自由的政党文学，但苏汶 的自 

由文艺观仍然赞成文艺的表达先进阶级 的思想，赞成文艺的一定的政治功能 。纵观胡秋原和苏汶的 

文艺观，我们可看到中国的特殊历史现实在“第三种人”的文学观 中的反映。他们是希图保持文学 自 

由又对中国的历史现实不能不关注的一群。中国知识分子以天下为己任的情怀使即使是 自由知识 

分子也不能漠视现实，他们对于文学的自由的论争只能是一种学理上的，或者是一种力求保证文学 

自由的努力，但对现实的关注都是一致的。 

“自由人”、“第三种人”的存在表示着他们主要是对个体文学创作 自由的维护，而不重视文艺本 

身的独立和本体审美性。他们呼吁创作者创作的内心自由，至于他们创作的是无产阶级的作品还是 

资产阶级、小资产阶级的作品，只要他们是真实地反映着社会和人生的，都应该允许它们的存在，有 

它们发言的 自由。胡秋原、苏汶赞成文学在某一时刻为先进 的政治服务 。不赞成文学为政治服务 的 

纯粹的文艺批评家在 1930年代几乎很少，例如自由主义者梁实秋就提倡文学为道德服务，道德一般 

① 蒋光慈：《关于革命文学》，《太阳月刊》第 2期(1928年 2月)。 

② 鲁迅：《文学的阶级性》，《鲁迅全集》第 4卷，第 128页。 
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也可以理解为某一种政治下的道德。 

胡秋原的“自由人”强调 的是“一种态度”，而且是指在“文艺或哲学 的领域”，而苏汶认为胡秋原 

的学院式马克思主义是不了解左翼文坛的，他认为与其把左翼理论家的主张当作学者式的理论，却 

还不如把它当做政治家式的策略。苏汶的文学创作观用“作者之群”的文学创作观最为恰当，也即是 

“创作者”。这个创作者是一个中立者，不依附于任何一种政治意识形态，不执任何一种政治意识形 

态所领导的文学观。胡秋原的文学观用他 自己的话说就是“马克斯主义的自由主义”①。一方面，胡 

秋原、苏汶可 以说 陷入一个怪圈 ，既想争文艺的 自由，又要承认文学 的阶级性 的正当，特别是先进 阶 

级的表现的正当，而且都承认革命的优先性，这不得不造成他们的自由理论与其先进阶级理论之问 

的矛盾。另一方面，胡秋原、苏汶的文艺 自由论都主张写作者的自由写作状态，不受任何主义的约 

束。这无疑是文艺自由的一大前提。“我所谓‘自由人’者，是指一种态度而言，即是在文艺或哲学的 

领域，根据马克斯主义的理论来研究，但不一定在政党的领导之下，根据党的当前实际政纲和迫切的 

需要来判断一切 。”②而苏汶更是真诚地提出自己的真实困惑 ：“问题并不在无利又无害的中立文学是 

否存在 ，能否存在 ，或应否存在 ，而是在 ：一 ，文学作品纵然在客观上脱离不了利害关系，但在主观上， 

即作者在写作 的时候 ，是否应当时常有个利益 的观念?二 ，主观上有利害观念是否会损坏对现实的 

把握?三，主观上的超利害观念是否会有使作 品流于有害的危 险?”④从这里，可看出胡 、苏重视的是 

主观的自由写作状态，至于写的是什么，只要是真实的，都有写作的价值。鲁迅也赞成苏汶的“与其 

欺骗 ，与其做 冒牌货 ，倒还不如努力去创作”④的观点 ，而不是如周扬那些绝对论者所说的：“因为无产 

阶级是站在历史的发展的最前线，它的主观的利益和历史的发展的客观的行程是一致的。所以，我 

们对于现实愈取无产阶级的，党派的态度，则我们愈近于客观的真理 。”@ 

“自由人”、“第三种人 ”文艺观点的内在矛盾即在其政 治观和文学观 的不一致产生的矛盾 ，鲁迅 

同样也面临着此种矛盾。他们都是在认同先进阶级(无产阶级)存在的合理性的前提下，追求文学的 

最大限度的 自由。所以，他们的文艺观的理论窘境不是 马克思主义文艺观 和 自由主义文艺观的区 

别，而是革命的优先性和文学本身的独立性之间的矛盾。如果以倾向于中立者施蛰存先生上述的话 

来理解左翼和“第三种人”的文学观 ，我们就更能理解 ，关 于“第三种人”、“第三种文学”的论争 ，我们 

更可把它当作是一种对于文学与政治 、文学与革命 、文学本身 的一次有益 的探讨。政治与文学分开 

的历史现实使中国现代很多知识分 子不得不面临着思想 的分裂 ，在这种分裂 中，更加深 了我们对 于 

中国现代历史、文学 自由的理解。 

① 胡秋原：《文化复兴与超越前进论》，台北：学术出版社，1980年，第 6页。 

② 胡秋原：《浪费的论争》，《现代》第 2卷第 2期(1932年 l2月)。 

③ 苏汶：《一九三二年的文艺论辩之清算》，《现代》第 2卷第 3期(1 933年新年号)。 

④ 鲁迅：《论“第三种人”》，《鲁迅全集》第 4卷，第 453页。 

⑤ 周起应：《到底是谁不要真理，不要文艺》，《现代》第 1卷第 6期(1932年 lO月号)。 
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