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四海之内:«大荒经»地域考

刘 宗 迪

摘　要:«大荒经»描绘了一个四面环海的世界,前人基于“华夏一体观”和“中原中心观”看«大荒经»,

因见其所记地理无法与华夏版图吻合,故多视之为无稽之谈.实际上,«大荒经»成书之时,华夏世界尚为

分疆裂土的状态,不可能出现华夏一统的世界观和地理学,«大荒经»所描绘的只能是华夏域内某个局部地

区的地理.上古时期,华夏域内确实存在着一个“四面环海”之地,这就是山东地区.«大荒经»所反映的即

上古山东的地理,根据«大荒经»的记载,可以勾勒出山东半岛的海岸线,莱州湾、长山岛、琅琊台、海州湾,

在其中皆有反映,整个«大荒经»世界不出山东范围.«山海经»这部保存了大量上古地理和历史讯息的古

书一直蒙受误解,准确理解«山海经»,将使我们对于山东地区上古史乃至整个中国上古史的看法为之彻底

改观.
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«山海经»一书,既记载了众多的山海川泽、异域方国等地理景观,又充斥着大量奇鸟异兽、神祇

物怪之类的描述,内容驳杂,文体怪异,因此自古以来,关于此书的性质和归属,一直众说纷纭,宝之

者视其为古地理书之遗编,鄙之者斥其为齐谐、志怪之杂俎,或升之于史部,或贬之于说部,双方各执

一词,迄无定论.
«山海经»今本十八篇,按其篇目和内容,可以分为四个部分,即«山经»五篇、«海外经»四篇、«海

内经»四篇、«大荒经»五篇,其中«大荒经»的内容最为驳杂,记述也最无头绪,尤多荒怪离奇之言,因
此历来为注疏者所轻视,更为考地理者所鄙弃不道,今人则干脆视之为神话志怪大杂烩,留给神话学

和民俗学去操心.
浏览«大荒经»全文,乍看起来,其内容确实驳杂多端,记述亦凌乱无绪,举凡天文、地理、古史、神

话、方国、族姓、世系、丘墟、博物、风俗、物怪等等,无所不包,却漫无头绪,仿佛是由一些毫无关系的

佚闻故志、散简短编胡乱拼凑而成,令人读来茫然不知所云.其实,«大荒经»之所以显得杂乱无章,
是因为它的成书与一般古书不同,一般古书是抽绎文思、斟词酌句而撰成的文章,因此自成一体,文
理一以贯之,而«大荒经»则是依托之作,它所依托的是一幅图画,我们看到的«大荒经»文本,是对画

面内容的记述,因为画面景观丰富多彩,所以述图之文自然显得驳杂多端,因为述图者徒见画中图

像,而不明其义,不知其理,因此述图之文不得不支离凌乱,茫无头绪.«大荒经»既然是缘图而作,那
么,求其旨趣义理,就只能从其所依托的图画中求之,古图早已佚失,不可复见,因此又只能借«大荒

经»的记述窥见“大荒经图”的真相.借经以窥图,复凭图以解经,如此方能勘破«大荒经»文本光怪陆

离的表象背后所隐藏的真相.
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一、大荒版图的内容与结构

我们可以通过对«大荒经»内容和行文的描述,对其所据图画的内容和结构有一个大致的了解.
(一)大荒版图的内容

«大荒经»的内容大致可以概括为如下几个方面:

１．山、川、海、泽、泉、林、星象等自然地理景观

«大荒经»五篇共记述山(丘)１３８座,其中«大荒东经»２２座,«大荒南经»３６座,«大荒西经»３６座,
«大荒北经»２８座,«海内经»１６座.大多仅记山名,个别则说明山上所有之物或相关传说,如«大荒南

经»“有宋山者,有赤蛇,名曰育蛇.有木生山上,名曰枫木.枫木,蚩尤所弃其桎梏,是谓枫木”①之

类.«大荒经»群山之中,尤为引人注目的是«大荒东经»的七座日月所出之山和«大荒西经»的七座日

月所入之山,以及分居四方的四座“四极之山”,它们实际上构成了一个以地平圈上的山峰为参照的

天文坐标系,用以观测一年四时中太阳出入方位的变化,据之可以确定节气和月份.这些山峰表明

了«大荒经»所据图画与原始天文学的关系②.
«大荒经»五篇共出现２３条河流之名,其中,«大荒东经»３条,«大荒南经»１１条,«大荒西经»１条,

«大荒北经»８条,一般仅记述水之所出或所入,如«大荒南经»云:“有氾天之山,赤水穷焉.”“有荥山,
荥水出焉.”“有成山,甘水穷焉.”

«大荒经»四方皆有海,称为“东海”“东南海”“南海”“西南海”“西海”“西北海”“北海”“东北海”
等,可见«大荒经»版图四面环海.«大荒经»往往只有在说明山、国等的方位时,才提到海,以海作为

方位参照.如«大荒东经»云:“东海之外大壑,少昊之国.”“东海之外,大荒之中,有山名曰大言.”
此外,«大荒经»中还有多处关于泽、渊、林的记载.泽为湖泽,仅见于北方与西方,北方有“大

泽”,西方有“三泽水”.渊则为泉渊或积水而成之河渊,四方皆有,而南方独多.
这些自然地理景观分布于大荒经图各方,足以证明这幅图画的地理学价值.

２．方国、人物、世系以及帝王之丘台、墟墓等人文地理景观

«大荒经»五篇共记述了８６个方国,其中«大荒东经»１９国,«大荒南经»１５国,«大荒西经»１６国,
«大荒北经»１８国,«海内经»１８国.«大荒经»关于方国的记述,详略不一,有些仅记其国名与所在,有
些则详言其国人物样貌、族姓、世系乃至食物、动作等.有些国名为平淡无奇的专名,如 国、嬴土之

国、夏州之国、盖余之国、季禺之国、盈民之国之类,似为实有之国;有些国名则为摹写形容之词,如大

人之国、小人之国、白民之国、黑齿之国、三身之国、羽民之国、卵民之国之类,大多形象怪异,透露出

浓厚的神异色彩.有些方国具有强烈的神话意味,如女和月母之国“处东极隅以止日月,使无相间出

没,司其短长”(«大荒东经»),羲和之国“生十日”(«大荒南经»)之类.诸如此类摹写形容之国名和具

有神话色彩之国,皆非真实方国,实为述图者对于图画中特定场面和人物形象的误解③.«大荒经»记
载的众多方国族姓,表明这幅图画非常古老,为考证此图的历史文化渊源提供了线索.

«大荒经»中还记载了多处帝王的丘、台、墓葬.«大荒西经»有轩辕之台,«大荒北经»有共工之

台、众帝之台,«海内经»有九丘,名曰陶唐之丘、叔得之丘等;大荒东北隅有颛顼及其九嫔之葬,东南

隅有帝尧、帝喾之葬,南方有帝俊、叔均之葬,西南有后稷之葬.诸帝皆为神性人物,这些分布大荒四

隅的帝王之丘、台、墓葬体现出大荒世界的宗教意味,也保存了珍贵的上古历史记忆.

３．神灵与神话

«大荒经»记述了众多神灵、帝王和神话.神灵有古史传说中常见的黄帝、炎帝、神农、颛顼、帝
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喾、帝尧、帝舜、重黎、蚩尤、共工、鲧、禹、后稷、后土、西王母、后羿等神性人物,还有众多的自然之神,
如四方海神、四方风神、日神羲和、月神常羲,以及众多名不见经传而唯见于«大荒经»的神,这些神大

都形象怪异,野性未褪,如人面兽身的犁 之尸、八首人面虎身十尾的天吴、人面犬耳兽身的奢比尸、
人面蛇身的烛龙、九首人面蛇身的相繇等.

«大荒经»记载了众多神话故事,如大禹治水、大禹杀相柳、黄帝蚩尤相争、后羿为民除害、夏启得

九歌、夸父追日、应龙杀夸父、羲和生十日、常羲生十二月等等,大都言辞简略,仅具梗概.
值得注意的是,帝俊是«大荒经»中地位最高的天神,日母羲和、月母常羲,皆为帝俊之妻,帝俊除

了是多位天神的配偶和祖先之外,还是众多地上方国的祖先,最后一篇«海内经»的末尾,记载一长段

造物之神的世系,大都可以追溯到帝俊.可见,在«大荒经»的神话体系中,帝俊具有至高无上的地

位,反映了大荒世界独特的神灵崇拜体系和地域文化渊源.
这些神灵、帝王和神话散布于«大荒经»的各方,不仅说明大荒版图具有浓厚的神性色彩,而且也

为考证«大荒经»的古史渊源提供了线索.

４．异鸟怪兽

«大荒经»记述了大量非世俗所常见的怪异鸟兽,如“有青丘之国,有狐,九尾”,“有五彩之鸟,相
乡弃沙”,“有兽,状如牛,苍身而无角,一足,出入水则必风雨,其光如日月,其声如雷,其名曰夔”,此
类怪异鸟兽记载有数十处,说明«大荒经»所据图画中描绘了众多的鸟兽,其图兼载地理方物,实为后

世职贡图之先声.
此外,«大荒经»中还有很多与天文星象和原始历法相关的内容,其中有些怪兽其实就是星象的

写照,对此,拙著«失落的天书»已有详论,此不赘述①.
综观«大荒经»全文,一共记载了约一百四十座山、二十余条河、八十余个方国以及海、泽、林、泉

等众多自然地理要素和天文星象、神灵帝王、神话故事、奇鸟异兽等自然、人文内容,这些大都是图

画中所描绘的画面内容,可见这确是一幅体大思精、内容丰富的“版图”.这幅版图具有地图的性

质,但它显然又不是纯粹的地图,而是一幅将天文星象、历法岁时、山海川泽、方国族姓、祭祀兆

域、神话传说、风土博物等等内容囊括于一图的“图像宇宙志”或“大荒世界图”,体现了先民心目

中和视野中天地相映、人神未分、万物纷然杂陈的原始世界观.
(二)大荒版图的结构

乍看之下,«大荒经»的记述确实颇为错杂凌乱,它既不像«山经»那样以山为经循一定方向依次

记述群山的道里方位、物产性状,也不像«海外经»那样按照东、南、西、北的走向按部就班地罗列海外

方国人物,它不仅山川、薮泽、方国、世系、神话、物怪、鸟兽、草木、异闻,无所不载,名目繁多,而且文

字参差,繁简不一,尤其是其载列山川方国,多不言其方位所在,显得漫无头绪,以至于郝懿行«笺疏»
谓其“文多凌杂,漫无统纪,盖本诸家记录,非一手所成故也”②.

其实,«大荒经»行文貌似错杂无序,不可方物,实则自具体例,头绪分明.其所记载的山川方国,
皆有明确的方位.经中常见“大荒之中”“大荒之隅”“南海之外”“南海之中”“南海之外”“北海之隅”
“流沙之西”“流沙之东”“流沙之外”“流沙之内”之类说明方位的语句,其下则记述一系列方国、山川、
神灵、异物,所谓“大荒之中”“大荒之隅”云云即旨在说明其下文所述山川、方国、神灵、异物在图画中

的方位.且看«大荒西经»开头两段:

　　西北海之外,大荒之隅,有山而不合,名曰不周负子,有两黄兽守之.有水曰寒暑之水.水

西有湿山,水东有幕山.有禹攻共工国山.有国名曰淑士,颛顼之子.有神十人,名曰女娲之

肠,化为神,处栗广之野,横道而处.有人名曰石夷,来风曰韦,处西北隅,以司日月之长短.有
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五彩之鸟,有冠,名曰狂鸟.有大泽之长山.有白民之国.
西北海之外,赤水之东,有长胫之国.有西周之国,姬姓,食谷.有人方耕,名曰叔均.帝俊

生后稷,稷降以百谷.稷之弟曰台 ,生叔均,叔均是代其父及稷播百谷,始作耕.有赤国妻氏.
有双山.

这两段引文中,每段的首句“西北海之外,大荒之隅”“西北海之外,赤水之东”,表示方位,旨在标明其

下文所述地理单元中山川、方国、人物、神灵、鸟兽在整幅古图中所处位置.如第一段即有不周山,有
寒暑之水,有湿山,有幕山,有禹攻共工国山,有国曰淑士,有神十人,有人名石夷,有五彩之鸟,有大

泽之长山,有白氏之国等十余个对象,组成一个地理单元,此段首句“西北海之外,大荒之隅”,说明这

些山川方国、神怪名物,皆在“西北海之外,大荒之隅”,即在大荒版图西北隅的海滨.
纵观«大荒经»全篇,此种记述法贯穿始终,据此我们不难推断大荒版图的整体结构,以及每一山

川、方国、人物、神灵、鸟兽等在整个大荒版图中的地理位置.
我们可以将«大荒经»中所有标识方位的句子抽取出来,汇总排列,则整部«大荒经»的空间结构

一目了然,为省篇幅,这里只以«大荒东经»为例:“东海之外大壑,少昊之国.”“大荒东南隅有山,名皮

母地丘.”“东海之外,大荒之中,有山名曰大言,日月所出.”“大荒之中,有山名曰合虚,日月所出.”
“大荒中,有山名曰明星,日月所出.”“大荒之中,有山名曰鞠陵于天,东极离瞀,日月所出.”“东海之

渚中,有神,人面鸟身,珥两黄蛇,践两黄蛇,名曰禺 .”“大荒之中,有山名曰孽摇 羝,上有扶木.”
“大荒之中,有山名曰猗天苏门,日月所生.”“东荒之中,有山名曰壑明俊疾,日月所出.”“东北海外,
又有三青马、三骓、甘华.”“大荒东北隅中,有山名曰凶犁土丘.”

综观各篇叙述的走向,作者对画面的叙述严格按照图画的结构,分四个方向,以四隅为起止,从
头到尾依次叙述,«大荒东经»则从东南隅到东北隅,«大荒南经»则从西南隅到东南隅,«大荒西经»则
从西北隅到西南隅,«大荒北经»则从东北隅到西北隅,首尾相继,严丝合缝,有条不紊地叙述了整幅

大荒版图的画面内容,如右下所示①.

«大荒经»与大荒图关系图

«大荒经»作者对图画中标识方位的地理景观特别留

意,如东、南、西、北四经中各有东极之山、南极之山、西极

之山(天枢)、北极之山,标明四方之基准.与每一极山毗

邻,又皆有四方之海神居于四海之渚,这些内容皆处于每

一方经文的中间部分,表明其在图中也出于四方之中间

位置,即卯酉线和子午线之两端,作图者旨在以其表明四

方之正极.又如,«大荒东经»«大荒西经»中的日月出入

之山皆冠以“大荒之中”一语引出,这表明这些日月出入

之山在图中一定具有显著之地位,或用日月图案加以标

识,旨在表明这些山峰作为日月之行次的天文学意义.
总之,综观«大荒经»全篇,其对大荒经图的描述,分

为数十个地理单元,每个单元皆以“海”“水”或“山”等醒

目的地理要素为标志,按一定走向对大荒版图各部位的

画面一一进行记述,每单元包括数个或十数个项目,内容涉及山、海、河流、原野、渊泉、方国、人物、神
怪、鸟兽等.乍看之下,其记事颇为驳杂,头绪亦显凌乱,但细绎其文,实极有条理,其记事根据大荒
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① 由此可以推断«大荒经»作者的看图顺序:１．先看东方,置东方为上方,自右向左看,即从东南到东北叙述,是为«大荒东经»;

２．次看南方,将南方转到上方,自右向左看,即从西南到东南叙述,是为«大荒南经»;３．次看西方,将西方转到上方,自右向左看,即从

西北到西南叙述,是为«大荒西经»;４．次看北方,将北方转到上方,自右向左看,即从东北到西北叙述,是为«大荒北经».即自始至终

按逆时针转动图画,依次阅读东、南、西、北四方画面,并自始至终按自右向左的阅读顺序叙述每一方的画面内容.



版图的画面结构,原原本本,条分缕析,记载翔实,头绪分明,不难据以想见大荒版图的画面风貌.
这幅大荒版图,细致地描绘了众多的山水、方国、神怪、鸟兽等物象,兼具自然地理景观与人文地

理风情,必定是基于对现实大地的真实写照.那么,这幅大荒版图所呈现的世界究竟有多大呢?

二、大荒版图的空间尺度

«大荒经»所记多为中国罕见的方国人物和方外异物,因此,前人相信«大荒经»所记为“四海之

外、绝域之国、殊类之人”,地域超出中国九州之外,“逮人迹所希至,及舟舆之所罕到”①.
况且,«大荒经»以“荒”为题.“荒”,荒远、野蛮之谓也,古人称远离华夏文化中心的地域为“荒

服”,«禹贡»以五服划分地域之远近和文明之高低,从内到外,依次为甸服、侯服、绥服、要服、荒服,
«国语􀅰周语»亦云:“夫先王之制,邦内甸服,邦外侯服,侯卫宾服,蛮夷要服,戎狄荒服.”荒服是最外

面一圈,是在空间上距离中国最为遥远、文明上最为落后、为蛮夷戎狄所居的世界边缘.大荒版图的

四周既然描绘了众多奇形怪状、非我族类的绝域之国、殊类之人,视之为一幅描绘中国之外、荒服之

域的“世界地图”可谓顺理成章.
«山海经»十八篇,依次为«五臧山经»«海外经»«海内经»«大荒经»,如此编排的用意,盖因在«山

海经»的编纂者看来,«山经»所记为中国山川,«海经»所记为中国之外的四海,«荒经»所记为四海之

外的大荒,中国之外是大海,大海之外是大荒,正构成一个由内及外、由近及远、由文明及野蛮的世界

格局,恰好成为先王五服制度的直观呈现.
刘向«说苑􀅰辨物»云:“八荒之内有四海,四海之内有九州,天子处中州而制八方耳.”即将世界

区分为九州、四海、八荒三个层次.«山海经»最早见录于«汉书􀅰艺文志»,而«艺文志»则本自刘向

«别录»,«山海经»最早的定本可能正是成于刘向领校群书,因此,刘向将天下划分为九州、四海、八荒

三个层次的世界观,可能正是脱胎于«山海经».
实际上,在先秦两汉学者的心目中,先王教化所及的“天下”概念,正是由«大荒经»所限定的,“大

荒世界”就是天下的极限:“古者尧治天下,南抚交阯,北降幽都,东西至日所出入,莫不宾服.”(«墨子

􀅰节用中»)“昔者尧有天下,饭于土簋,饮于土铏,其地南至交趾,北至幽都,东西至日月之所出入者,
莫不宾服.”(«韩非子􀅰十过»)“颛顼􀆺􀆺乘龙而至四海,北至于幽陵,南至于交趾,西济于流沙,东至

于蟠木.”(«大戴礼记􀅰五帝德»)“昔者神农之治天下也􀆺􀆺其地南至交阯,北至幽都,东至旸谷,西
至三危,莫不听从.”(«淮南子􀅰主术训»)诸书极言先王教化之广被四表、疆域之寥廓广大,其所列举

的天下四极地名,诸如交趾(交阯)、幽都(幽陵)、流沙、蟠木(扶木)、旸谷、三危等,全部出自«大荒

经»,而所谓“东西日月所出入”,则无疑是指«大荒东经»和«大荒西经»的日月出入之山.
现代学者自然不会相信先秦时代的人们已经对域外甚至整个世界的地理拥有如此丰富的知识,

后世域外交通也早已证明中国之外并不存在«大荒经»中所记载的那些绝域之国、殊类之人,因此现

代学者不再相信«大荒经»是对天下地理的真实记录,在他们看来,«大荒经»以及«海外经»所反映的

只是古人想象中的世界②.既然«山海经»所反映的只是古人的想象世界,想象的天地比真实的天地

更辽阔,于是,现在一些学者谈论起«大荒经»世界的地域范围,更是海阔天空,漫无际涯.
«大荒经»确实被古人用为想象世界的依据,但是,«大荒经»和大荒经图所描绘的那些具体而微

的地理景观,却不会是想象的产物,图中所描绘的１４０座山、２０条水,还有一系列的海泽、渊泉、丘台、
林野,必定是真实的写照.古代简册笨重,书写不易,著于简帛者都是在古人看来值得记载和流传的

真知,他们没有理由也没有闲心纯凭想象杜撰一幅如此繁琐周密却无关实用的图画,因此,这幅图画

一定是古人眼中真实世界的写照.
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刘歆:«上山海经表»,见宋淳熙七年(１１８０)池阳郡斋刻本«山海经»卷首.
顾颉刚:«古代地理研究讲义»,«顾颉刚古史论文集»卷五,北京:中华书局,２０１１年,第１６ １７页.



战国秦汉学者因见«大荒经»记有东、西方的日月出入之地,而相信其所呈现的世界已经达到了

日、月升降出入的天地尽头.其实,位于大荒经图东、西方的七对“日月出入之山”,恰恰说明大荒世

界的空间尺度不可能无限广大.这七对日月出入之山和四座四极之山,构成一个地平圈天文坐标

系,古人据以观察日月出入之行次,判断节气和日期.古代没有超视距的观测手段,一切天文观测只

能凭肉眼直观,这一系列山峰组成的天文坐标系,只有在能够被立于一地的观察者同时尽收眼底时

才能有效发挥作用,因此,绘于“大荒图”边缘的这七对日月出入之山和四座四极之山,其所限定的空

间,肯定不会超出古人肉眼视力之极限.这一系列山峰,构成了大荒世界的天文坐标,也因此成为我

们判断大荒世界空间尺度的确切依据,它表明“大荒图”所呈现的仅仅是中国域内某个局部地区的地

理景观,其范围远远小于华夏九州的范围,更不可能超出中国的疆域,前人关于«大荒经»地域的种种

无限夸大之辞和煞有其事的考证,无异痴人说梦①.
但是,我们不能把古人想象成纯粹的实证主义者,认为他在图中所描绘的只能是他“一目了然”

的视野之内的景观,他跟后世的地图制作者一样,当然也会把他曾经游历、勘察但却并不出现于同一

个中心视野之内的一些重要地理景观标识于图卷之上,他甚至会把那些渺茫难稽的有关远方地理的

传闻标注在图幅的相应方位,正如后世的地图上,也常常描绘那些纯属传说的远方国度和异域怪兽

一样.«春秋公羊传»将«春秋»关于史事的记载,分为所见、所闻、所传闻“三世”②.由于人的寿命有

限,一个人不可能亲身经历和目睹全部历史,去己愈远,则其关于历史的知识愈渺茫失真.同样,由
于人的活动范围有限,人们对去其乡土愈远的地方,了解得愈模糊,因此,地理的知识也可以区分为

“所见世、所闻世、所传闻世”三个层次.就“大荒图”所呈现的地理景观而言,由四野群山构成的天际

线及其所环绕的河流、渊泽,为中心视野之内的景观,为“所见世”,图中对这一部分地理知识的描绘

和标注最为可靠;四野群山之外的海隅、大荒以及其中的某些方国,不可能皆为中心视野所及,但却

可能为作者游历所及,或虽未身经其地却有可靠的信息来源,此为“所闻世”,图中对这一部分地理知

识也必有明确的描绘和标注.“所见世”和“所闻世”构成了“大荒图”中全部可靠的地理知识,将是我

们考证“大荒图”地域范围和方域所在的主要依据.至于过此以往,“大荒图”和«大荒经»中不可避免

地羼杂了一些关于遥远世界的地理传闻,其中有些还是述图之人的误解和后世之人的增窜补缀,这
些内容属于“传闻世”,无关乎“大荒图”地域范围之考定,但也正是这类内容最容易荧惑视听,干扰对

大荒地域范围的考定,对于这类内容,在考证大荒地域范围时,应予以辨析,并置而不论.

三、大荒版图中的“四海”

古人称道大地之极限,好言“四海”,古书中所谓“四海”,有些只是泛泛而言,并无实指,谓荒晦邈

远之边裔而已.但«大荒经»所记之四海,却并非泛指四方荒远之域,而为实际构成陆地边缘的海洋.
下面几条记载,足以表明«大荒经»所言之海为真实的海,表明大荒图中明确描绘了海岸线.

«大荒南经»云:“大荒之中,有山名曰融天,海水南入焉.”“大荒之中,有山名曰天台高山,海水入

焉.”表明在大荒版图的南方,有弯曲的海岸线凸入陆地,所绘当为海湾或海岬的地貌.
«大荒北经»云:“大荒之中,有山名曰先槛大逢之山,河、济所入,海北注焉.”河为河水,济为济

水,河、济皆入渤海,此为中国地理的常识,此绘于大荒版图北方、为“河、济所入”之海,当然就是渤

海,其文又云“海北注焉”,表明在图的北方,海岸线凸入陆地,呈现的是一个海湾地貌.«大荒北经»
又云:“大荒之中,有山名曰北极天 ,海水北注焉.”“大荒之中,有山名曰不句,海水入焉.”“海水北
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详见刘宗迪:«失落的天书:‹山海经›与古代华夏世界观»(增订版),第３８３页.
«公羊传􀅰隐公元年»:“所见异辞,所闻异辞,所传闻异辞.”何休注云:“所见者,谓昭、定、哀,己与父时事也;所闻者,谓文、

宣、成、襄,王父时事也;所传闻者,谓隐、桓、庄、闵、僖,高祖曾祖时事也.”所见世为己所亲身经历和见闻,故其记载最为可靠;所闻

世,为祖父辈所及经历和见闻,史事已经转述,与事实隔了一层;所传闻世,为高祖曾祖辈所经历和见闻,史事数度辗转,历史久已成

为渺茫难稽的传说.



注焉”,“海水入焉”,说的皆为海岸线凸入陆地的海湾地貌.
根据«大荒经»四方经中关于各方之“海”的记述,不难勾勒出“大荒图”中海岸线的概貌:
(１)大荒图的四隅和四方皆绘有海域,说明大荒版图所呈现的是一片四方环“海”的陆地;(２)大

荒图南方和东南方有向陆地凸入的海岸线,表明其地为海湾或海岬;(３)大荒图的北方海域有一长段

海岸线向陆地弯曲凹进,表明在北方有一个广阔的海湾.大荒图中的四方之海,勾勒出了大荒世界

的边界,廓定了大荒版图之所在,那么,考证出这些海岸线之所在,也就揭晓了大荒版图的方域之所

在.由如此这般的海岸线勾勒出来的版图,究竟位于九州域内中的什么地方呢? 其实,对于这个为

四海所包的大荒版图之所在,«大荒经»已经提供了明显的线索,惟因古往今来的读者,囿于成见,对
此明显的线索视而不见.

四、大荒版图的北方海岸线

(一)北齐之国

«大荒北经»云:“有北齐之国,姜姓,使虎、豹、熊、罴.”“大荒之中,有山名曰先槛大逢之山,河、济
所入,海北注焉.其西有山,名曰禹所积石.有阳山者.有顺山者,顺水出焉.有始州之国,有丹山.
有大泽方千里,群鸟所解.”“大荒之中,有山名曰北极天 ,海水北注焉.”“大荒之中,有山名曰成都

载天.”“大荒之中,有山名曰不句,海水入焉.”此文自东而西,蝉联述及三处“海水北注”或“海水入

焉”,表明在大荒版图的正北方(北极),有一长段向南方陆地明显凹进的海岸线,勾勒出了一个广阔

的海湾.这个海湾的东南有北齐之国,这个姜姓的北齐之国,当然就是位于鲁北的齐国①.这个在齐

国之北的海湾,只能是位于渤海南岸,绵延整个鲁北海岸的莱州湾.
(二)河、济所入

«大荒北经»云:“河、济所入,海北注焉”,河即河水,济即济水,上古四渎,斯为其二.这个为河水

和济水所流注的海湾,也只能是莱州湾.
历史上,河水下游河道游徙不定,因此入海口亦不恒其处.但古济水一直在鲁北莱州湾西侧入

海,济水虽久已断流,今小清河下游河道大致就是古济水所经,小清河在广饶东北注入莱州湾,仅凭

“济水所入”这一条线索,就足以证明大荒版图北方的这一海湾为莱州湾,«大荒经»“北海”为渤海.
(三)先槛大逢之山

«大荒北经»云:“大荒之中,有山名曰先槛大逢之山,河、济所入,海北注焉.”这一记载表明,在
河、济入海口附近,在北海之南,有一座山,名曰先槛大逢之山.此山名称中有一“逢”字,有学者因此

联系到曾见先秦文献记载的齐地古国逢国②.«左传􀅰昭公二十年»载,齐景公打猎归来,与晏子饮酒

遄台甚乐,但愿长生无死,晏子对曰:“古而无死,则古之乐也,君何得焉? 昔爽鸠氏始居此地,季荝因

之,有逢伯陵因之,蒲姑氏因之,而后大公因之.古者无死,爽鸠氏之乐,非君所愿也.”按晏子所说,
齐地往古曾先后为爽鸠氏、季荝、有逢伯陵、蒲姑氏所居.杜预注谓:“逢伯陵,殷诸侯,姜姓.”③以逢

为殷商之国,伯陵则为其国君之名.
逢国于古书中颇有行迹可求.«国语􀅰周语下»伶州鸠对周景王云:“我姬氏出自天鼋,及析木

者,有建星及牵牛焉,则我皇妣大姜之侄伯陵之后,逄公之所冯神也.”“逄”为“逢”之异体字.韦昭注

云:“太姜,太王之妃,王季之母,姜女也.伯陵,太姜之祖有逄伯陵也.逄公,伯陵之后,太姜之侄,殷
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据«史记􀅰齐太公世家»,齐始都营丘,胡公徙薄姑,献公治临菑,钱穆云:“赵一清曰:‘太公始封营邱,宜在北海营陵.迨献

公徙临淄,取营丘旧名,犹晋称新田为绛,楚称鄀为郢耳.’北海营陵,今昌乐县东南.”(钱穆:«史记地名考»,北京:商务印书馆,２００４
年,第４０４页)

朱继平:«金文所见商周逢国相关史实研究»,«考古»２０１２年第１期.
左丘明传,杜预注,孔颖达正义:«春秋左传正义»卷四十九,清嘉庆二十年(１８１５)南昌府学重刊宋本«十三经注疏»本,第

１０８６页.



之诸侯,封于齐地.齐地属天鼋,故祀天鼋,死而配食,为其神主,故云‘冯’.”据此,可知逢国为商代

姜姓古国,曾与周通婚,王季之母为逢国之女,其侄伯陵曾为逢国国君,死后被祀为神,依凭于天鼋.
天鼋为星次之名,即北方玄枵之次①.«左传􀅰昭公十年»云:“春,王正月,有星出于婺女.郑裨灶言

于子产曰:七月,戊子,晋君将死,今兹岁在颛顼之虚,姜氏任氏,实守其地,居其维首,而有妖星焉,告
邑姜也.邑姜,晋之妣也.天以七纪.戊子,逢公以登.星斯于是乎出,吾是以讥之.”婺女,即北方

女宿,属玄枵之次,则裨灶亦以逢公为姜姓,其所凭之星为玄枵或天鼋.裨灶之言,还透露出更多的

信息,所谓“今兹岁在颛顼之虚,姜氏任氏,实守其地”,颛顼之虚亦即玄枵之次,颛顼为北方之神,故
古人以北方之星次为其标志,而“姜氏任氏,实守其地”,则表明玄枵之次在地上的分野为姜氏、任氏

二姓所封,«汉书􀅰天文志下»云:“玄枵,齐分野也.”则裨灶亦以齐地为逢国所在.据裨灶之言,姜、
任二姓皆居齐地,这在«大荒经»中亦有证据,«大荒经»记载了三个任姓之国,皆在«大荒北经»:“有儋

耳之国,任姓,禺号子,食谷.”“有无肠之国,是任姓,无继子,食鱼.”“有继无民,继无民任姓,无骨子,
食气、鱼.”其中儋耳之国和无肠之国皆与“海水北注焉”的北极天 之山相近,在大荒版图中的位置

与齐国相去不远,继无民则近西北海,则此三国在图中位置,皆在北海之滨,正与裨灶之说相呼应.
«左传»«国语»皆云逢国之君伯陵死后成神升天,可见这个伯陵非一般人物.“伯陵”之名亦见

«海内经»:“炎帝之孙伯陵,伯陵同吴权之妻阿女缘妇,缘妇孕三年,是生鼓、延、殳,始为侯,鼓、延是

始为锺,为乐风.”伯陵为炎帝之孙,炎帝为姜姓,则伯陵亦当为姜姓,与«左传»«国语»记载吻合.
殷墟卜辞也证明殷商末期鲁北有逢地.李学勤«有逢伯陵与齐国»②指出:殷末帝乙、帝辛时期的

黄组卜辞,出现了一系列地名,可按在其地的时间先后,排列为:癸亥,在乐;癸酉,在寻;癸未,在逢;
四月癸巳,在八桑.其中,“寻”即«左传»中记载的在今山东寿光的斟寻国,据此推断,“逢”亦为鲁北

之地,当在齐都附近,盖即«左传»«国语»所提到的殷末逢国.
考古发现证明西周时期鲁北确有逢国.在济南东北方济阳县姜集乡的刘台子遗址,自１９７９年

之后多次发掘,发现多处商、周墓葬,其中 M２、M３、M６三座墓中,都出土铭文中带有“逢”字的青铜

器,考古学者据此断定此墓与逢国有关.这三座墓的年代,据出土器物估计为周康王或略晚时期,说
明逢国在西周早期还存在③.

济阳之得名,以其在济水之北(今则在黄河之北),古济水在济阳以东百余里注入渤海.«大荒北

经»谓先槛大逢之山为“河、济所入,海北注焉”,则先槛大逢之山当为济水入海口以西、与海相去不远

的一座山峰,正当济阳之地.
先槛大逢之山为今之何山,且置而不论.«左传»«国语»,与殷墟卜辞的记载以及刘台子遗址的

考古发现,足以证明在鲁北莱州湾西岸有一个姜姓的逢国存在,则先槛大逢之山所临之海为莱州湾,
当无疑义.

(四)禹所积石之山

«大荒北经»云:“大荒之中,有山名曰先槛大逢之山,河、济所入,海北注焉.其西有山,名曰禹所积

石.”这一记载表明,在大荒版图上,河、济入海处之西,在先槛大逢之山以西,有一座山,叫禹所积石.
积石在中国古代地理学上,可谓赫赫有名,其地位不亚于昆仑,围绕着积石山之纠葛,与昆仑山

相比,也毫不逊色.这是因为它们都与河水的源头有关,都见于地理学经典«禹贡».
«禹贡»两次提及积石,一为“九州”章,叙雍州贡道,云:“浮于积石,至于龙门、西河,会于渭汭.”

一为“导河”章,叙河水之起点,云:“导河积石,至于龙门.”积石在雍州,导河始积石,则积石必处西

７４四海之内:«大荒经»地域考

①

②

③

«国语»卷三«周语下»:“昔武王伐殷􀆺􀆺星在天鼋.”注曰:“天鼋,次名,一曰玄枵.”(徐元诰撰,王树民、沈长云点校:«国语

集解»,北京:中华书局,２００２年,第１２３ １２４页)
李学勤:«古文献丛论»,上海:上海远东出版社,１９９６年,第１０３ １１０页.
李学勤:«古文献丛论»,第１０３ １１０页.关于逢国的历史,参见张富祥:«逢国考»,«管子学刊»２０１０年第４期.



北,为河水上游之大山,其地当在今甘、青之境.自古迄今的学者,尽管对积石究为何山,见仁见智,
但以积石为西部之山,却从无异议.

据顾颉刚先生考证,«禹贡»成书在«山海经»之后,«禹贡»之“积石”即本自«山海经»“积石”①,但
«禹贡»作者误以«山海经»版图即大禹九州之版图,以«山海经»之西部即九州之西部,因见«大荒经»
有“禹所积石”,故想当然地以之为禹导河所起始,故著“积石”于雍州,竟将原本在河水下游去入海口

不远的积石搬到了河水源头! 可谓瞒天过海,颠倒乾坤.后人轻信«禹贡»,故将积石之山坐实于雍

州以西河水上游河洲之境,从此以后,人们就只知道河源之积石,而不知道河水入海口之积石了.
«山海经»凡三言“禹所积石”,除«大荒北经»之外,«海外北经»«海内西经»并有记载:“禹所积石

之山在其东,河水所入.”(«海外北经»)“河水出(昆仑)东北隅,以行其北,西南又入渤海,又出海外,
即西而北,入禹所导积石山.”(«海内西经»)”此“禹所积石之山”与“禹所导积石山”,显然与«大荒北

经»所言为同一山.而诸篇言积石,皆谓“河水所入”,不言“河水所出”,显然是以积石在河水下游②.
积石之所在,牵扯«山海经»与«禹贡»的关系问题,还牵扯昆仑与河源关系问题,围绕河源、昆仑、

积石的位置,种种似是而非之论纷繁歧互,实则都因未读懂«山海经»并误解«山海经»与«禹贡»关系

所致.积石之山,只是«山海经»地理学中的一个小问题,却是中国历史地理学中的一个大问题,请俟

另文详论.
(五)大泽方千里

«大荒北经»与“先槛大逢之山”同一地理单元中,提到一个大泽:“有大泽方千里,群鸟所解.”“方
千里”自是夸张之辞③,但«大荒经»这一记述足以表明,在大荒版图北方,有一个水域辽阔的湖泊.

北海南岸、济水入海口附近的这个大泽当即汉代的钜定泊.«汉书􀅰地理志»齐郡有钜定泊,«水
经􀅰巨洋水注»等谓之巨淀湖,其地滨北海,据«地理志»记载,古代钜定泊至少为时水、浊水、洋水、女
水四条河流所灌注,水源充足,加之鲁北地势低平,此泽必定水面广阔,浩荡一片.«玉篇􀅰水部»:
“淀,浅水也.”水浅而广,故谓之“钜定”.钜者,大也,定者,泽也,则“钜定”亦即“大泽”.钜定在今广

饶,北距故济水入海口甚近,可见«大荒北经»之“大泽”必为钜定无疑.
大泽为浅水广陂之泽,必定水草丰茂,故为众鸟所栖息,«大荒北经»称大泽为“群鸟所解”,盖谓

其地多水鸟.鲁北渤海之滨,至今仍为大量候鸟迁徙的驻留之地.
至今鲁北广饶、寿光之间,仍有名为巨淀湖的天然湖泊,但水面已大为萎缩,几乎退化为湿地.
综上所述,由«大荒北经»所记“北齐之国”、“河济所入”、“先槛大逢之山”、“大泽方千里”与“北

海”之间的方位关系,足见大荒版图北方所绘的一片海域,即为绵延于鲁北的莱州湾,«大荒经»之“北
海”即渤海,而«大荒北经»所记载的一系列山川方国,当在古齐国之域,今鲁北滨州、淄博、潍坊一代.

五、大荒版图的东南方海岸线

(一)舜葬苍梧

«大荒南经»叙述是自西南至东南,其开头两条都涉及“南海”:“南海之外,赤水之西,流沙之东,

８４ 文史哲􀅰２０１８年第６期

①

②

③

顾颉刚:«禹贡»“导语”,侯仁之主编:«中国古代地理名著选读»第一辑,北京:学苑出版社,２００５年,第５页.又,顾颉刚:«昆
仑传说与羌戎文化»,«顾颉刚古史论文集»卷六,第３９５页.

«西次三经»又有“积石之山”,亦为河水所经,但与此“禹所积石”非同一山.郭璞以«禹贡»雍州积石解«山海经»积石,故于

«西次三经»“积石之山”下注曰:“积石山,今在金城河门关西南羌中,河水行塞外,东入塞内.”(郭璞注,郝懿行笺疏:«山海经笺疏»,
第７９页.)因见«海内西经»有河水出昆仑,“西南又入渤海,又出海外,即西而北,入禹所导积石山”之语,故于«海外北经»“禹所积石

之山”下注曰:“河出昆仑,而潜行地下,至葱岭复出,注盐泽,从盐泽复行,南出于此山,而为中国河,遂注海也.«书»曰:导河积石.”
复牵扯«史记􀅰大宛列传»所记的、汉武帝误指为河水源头的于阗河(今塔里木河)为河水上游,以于阗河所入之盐泽(今罗布泊)为
«海内西经»河水所入之渤海,以调停«禹贡»与«山海经»记载之参差,全然不顾地理学之事实.若«山海经»之渤海果如郭璞所说,为
渤海为盐泽,积石在盐泽南,则«大荒北经»中与禹所积石之山相望之济水入海处、姜齐之国将置于何地?

«山海经»的里距单位可能很小,不能想当然地以古书中通用的“三百步为里”计之,笔者有另文专门讨论这一问题.



有兽,左右有首,名曰 踢.”“南海之中,有氾天之山,赤水穷焉.赤水之东,有苍梧之野,舜与叔均之

所葬也.”其中提到苍梧之野,为舜和叔均之所葬.苍梧和舜葬,«海经»其他几篇亦有记载:“苍梧之

山,帝舜葬于阳,帝丹朱葬于阴.”(«海内南经»)“西胡白玉山在大夏东,苍梧在白玉山西南,皆在流沙

西,昆仑虚东南.”(«海内东经»)“南方苍梧之丘,苍梧之渊,其中有九嶷山,舜之所葬,在长沙零陵界

中.”(«海内经»)其中,«海内东经»一条,既无关于舜葬,又称苍梧在西北方、流沙西,当系另一苍梧,
可以置而不论.«海内南经»与«海内经»两条,皆称苍梧之山(丘)在南方,又皆为舜之所葬,与«大荒

南经»所记显然为同一苍梧.
古书多言舜葬南方苍梧.«礼记􀅰檀弓上»云“舜葬于苍梧之野”,«大戴礼记􀅰五帝德»谓舜“五

十乃死,葬于苍梧之野”,«淮南子»中,«齐俗训»云:“昔舜葬苍梧,市不变其肆”,«修务训»称舜“南征

三苗,道死苍梧”.但诸书皆未言苍梧之所在,至«史记»始明言苍梧所在,«五帝本纪»云:“舜􀆺􀆺南

巡狩,崩于苍梧之野.葬于江南九疑,是为零陵.”谓苍梧在零陵,与«大荒经»“在长沙零陵界中”之语

相合,似证明«大荒经»之苍梧为今湖南、广西之地.
苍梧其地,«战国策􀅰楚策一»载苏秦说楚王之语云:“楚地西有黔中、巫郡,东有夏州、海阳,南有

洞庭、苍梧,北有汾陉之塞、郇阳.”苏秦的这番话说明战国时南越已有苍梧其地,既如此,则岂非证明

«大荒南经»版图已远及南越地界? 实则,«楚策»苍梧之说,前人已辨其非①.«战国策»虽多记战国时

事,但«战国策»原无定本,刘向校书时方为编定,其中混入不少秦汉时人伪托战国策士所作的纵横家

言论②,依托之时,自不免颠倒历史,无视古今,把秦汉舆地强加到给战国,“苍梧”盖即其类.
楚南有“苍梧”其地,始于秦代.里耶秦简J１:１６:５和J１:１６:６皆出现“苍梧”郡名,文字大同小

异:“廿七年二月丙子朔庚寅,洞庭守礼谓县啬夫、卒史嘉、叚卒史谷、属尉,令曰:传送委输,必先悉行

城旦舂、隶臣妾,居赀赎债.􀆺􀆺今洞庭兵输内史,及巴、南郡、苍梧输甲兵,当传者多.”③秦苍梧郡,
未见史书,«汉书􀅰武帝纪»云汉武帝元鼎六年(前１１１)定越地,以为南海、苍梧、郁林、合浦、交趾、九
真、日南、珠崖、儋耳等郡,汉苍梧郡,当为沿袭秦郡之名.«武帝纪»未言零陵,但«地理志»有零陵郡,
亦当为秦始皇或汉武帝所立.至于«海内经»“南方苍梧之丘,苍梧之渊,其中有九嶷山,舜之所葬,在
长沙零陵界中”云云,“在长沙零陵界中”一语明显是后人注语窜入正文.值得注意的是,汉武帝元鼎

六年所立南越诸郡名,“苍梧”“郁林”“儋耳”三者皆出自«海经»,可见秦始皇或汉武帝已认为«大荒

经»所记为中国四裔地理,故据以命名其新开之地.其实,就算南越早有苍梧、零陵,其地远在岭南,
秦汉方入版图,成书于战国早期的«大荒经»,安能寄舜葬于南越荒蛮之地?

先秦言舜葬,除«山海经»和上引大小戴«记»外,尚有如下诸书:“舜西教乎七戎,道死,葬南己之

市.”(«墨子􀅰节葬»)“舜生于诸冯,迁于负夏,卒于鸣条,东夷之人也.”(«孟子􀅰离娄下»)“五十载,
陟方乃死.”(«尚书􀅰尧典»)“虞葬于纪市,不变其肆.”(«吕氏春秋􀅰安死»)诸书或谓舜葬鸣条,或谓

舜葬南己,均不言苍梧,可见,除了«山海经»,早期典籍中别无舜葬苍梧之说,«礼记􀅰檀弓上»«大戴

礼记􀅰五帝德»以及«淮南子»的«齐俗训»和«修务训»诸篇舜葬苍梧之说,只能出自«山海经».
«墨子»云舜葬南己之市,«吕氏春秋»云舜葬纪市,“己”、“纪”通,纪市即南己之市,王应麟«困学

纪闻»卷五引薛季宣之说以«吕氏春秋»舜葬所葬之纪市即莒之纪城,其地近海州苍梧山④.莒之纪,
即春秋之纪鄣,«左传􀅰昭公十九年»云:“秋,齐高发帅师伐莒,莒子奔纪鄣.”杜预注:“纪鄣,莒邑也,
东海赣榆县东北有纪城.”⑤纪鄣,在今日照、赣榆之间的海州湾北岸,后北迁至今鲁北寿光,即«左传

􀅰隐公元年»“纪人伐夷”之纪,相对于北方之纪,南方之纪则为南纪,亦即«墨子»之“南己”.

９４四海之内:«大荒经»地域考
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②

③

④

⑤

钱穆:«苍梧九疑零陵地望考»,«古史地理论丛»,北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店,２００４年,第２８１页.
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左丘明传,杜预注,孔颖达正义:«春秋左传正义»卷四十八,第１０６８页.



古苍梧即今连云港.据王应麟引薛季宣说,海州有苍梧山,即舜葬之苍梧.海州苍梧山又见«水
经􀅰淮水注»,谓在海州朐县,其地海中有岛曰郁洲,郦道元认为即«山海经»“郁山在海中”①者,郦氏

所谓“郁山”,今本«山海经»作“郁州”,«海内东经»云:“都州在海中.一曰郁州.”“都”为“郁”之讹字,
郭璞注:“今在东海朐县界.”②说与郦氏同.古郁州为一孤悬海州湾中的大岛,今则久已与陆地连成

一片,为连云港市区所在地.据«水经􀅰淮水注»引汉人崔琰(季珪)«述初赋»,谓郁州岛即故苍梧之

山所在③.苍梧,«大荒南经»称为“苍梧之野”,«海内南经»称为“苍梧之山”,«海内东经»称为“郁州”,
«海内经»称为“苍梧之丘”,所指皆为同地,诸书称名不同,盖各举其一端.今连云港市东北部有一系

列山峰,其最高峰名云台山,海拔６２５米,东临大海,山势峭拔,为江苏省域内最高峰,盖即古苍梧山.
总之,海州古称郁州,又名苍梧之野或苍梧之山,海州湾北岸即为纪鄣,即«墨子»所谓南己(南

纪).然则«墨子»所谓舜葬南己,«大荒经»所谓舜葬苍梧,实皆指海州其地.
(二)羲和之国、天台高山、盖犹之山

«大荒南经»末段,所述为大荒版图东南隅的海域景观:“大荒之中,有山名曰天台高山,海水入

焉.”“东南海之外,甘水之间,有羲和之国.有女子名曰羲和,方浴日于甘渊.羲和者,帝俊之妻,生
十日.有盖犹之山者􀆺􀆺”«大荒南经»叙述自西南至东南,«大荒东经»叙述则始东南终西南,两者首

位相接,«大荒南经»末尾提到的甘水、甘渊,亦见于«大荒东经»开头,可见两者所述景观正相衔接,皆
为大荒版图东南隅之海域,故应合并论述.«大荒东经»云:“东海之外大壑,少昊之国.少昊孺帝颛

顼于此弃其琴瑟.有甘山者,甘水出焉,生甘渊.”“大荒东南隅有山,名皮母地丘.”“东海之外,大荒

之中,有山名曰大言,日月所出.有波谷山者,有大人之国.有大人之市,名曰大人之堂.有一大人

踆其上,张其两耳.有小人国,名靖人.有神,人面兽身,名曰犁 之尸.”综合«大荒南经»和«大荒东

经»的记述,可见在大荒版图这一区域,描绘了海边和海中一系列的山峰景观:“天台高山,海水入

焉”,表明其为海畔之山,山下为海湾;“东南海之外,􀆺􀆺有盖犹之山者”,则似为海中一岛屿;此外还

有南类之山、甘山、皮母地丘、波谷山、潏山等山.
山东半岛东南海岸为东北 西南走向,上述海滨景观,既在大荒版图的东南隅,在“苍梧”之东,

按之地理,必在今连云港东北方的鲁东南海滨.山东东南海岸线,西起海州湾,东至成山头,绵延数

百公里,一直是山峰连绵,海湾列布,这一图景呈现的是其中何处山海呢?

１．羲和之国

这一图景中,尤其引人注目者,为“羲和之国”和“大言”之山,两者皆与天文观测有关.羲和为日

神,“生十日”,谓以太阳方位定晨昏、记时辰④,“浴日于甘渊”,为海中日出之象;大言之山,“日月所

出”,大言为«大荒东经»所记东方七座日月所出之山的最南端一座,为大荒版图的冬至点所在.冬至

点为天文学中最重要的节点,因此古人观象授时、治历明时首重冬至.大荒图绘羲和浴日的场景于

此山左近,即表明其地为天文观测之地.大言之山作为冬至点的标志,关乎天人之际,在大荒世界必

定具有非同一般的地位.山川无数,大多都寂寂无闻,唯有因自然造化与人文教化的因缘际会而被

赋予重要的文化意义、被纳入文化世界者,方得以载于史册,留驻记忆.明乎此,则“羲和之国”这一

片为大荒世界中天人相会、神性所聚之区域,也必定会在历史上和史书中留下鲜明的印记.
从海州湾循海岸北行不远,即有一个屡见史册记载、具有重要历史文化意义的地点,即今胶南西

南的琅琊台.琅琊台南北海岸线崎岖,南为琅琊台湾和棋子湾,北为古镇口湾和灵山湾.这一代属

胶东丘陵,海畔低山连绵,自北而南,有大珠山、小珠山、琅琊台等山.琅琊台东南不远的海中,有小

０５ 文史哲􀅰２０１８年第６期
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岛名斋堂岛,东北方向的远处海面上,有一座大岛,名灵山岛.
«海内东经»就有关于琅琊台的记载:“琅邪台在渤海间,琅邪之东,其北有山.一曰在海间.”“琅

邪”即琅琊,又作瑯邪①.琅琊台载于«海内东经»,足见其在上古地理观中的重要性.琅琊台仅为海

边一座海拔１８３米的小山,但在历史上却极为著名:勾践曾徙都琅琊,齐景公对琅琊心向往之,称“吾
欲观于转附、朝儛,遵海而南,至于瑯邪”(«孟子􀅰梁惠王下»),秦始皇、汉武帝巡狩数至琅琊,秦始皇

并筑琅琊台,皆属为人熟知的典故,在此毋庸烦述.然而,琅琊这座海畔培 小山,何以引齐王、越
王、秦皇、汉武竞折腰,则是一个耐人寻味的问题.

据«史记􀅰封禅书»记载,琅琊为齐地八神之一四时主之所在.齐地八神即天主、地主、兵主、阴
主、阳主、日主、月主、四时主,后五神皆在半岛,且皆滨海,其中又有四神皆在半岛北部,阴主在三山,
今莱州市海畔,阳主在之罘,今烟台芝罘岛,月主在莱山,今龙口市东南,日主在成山,今荣成市成山

头,唯琅琊四时主,在半岛东南,可见琅琊在半岛古代文化地理中的重要地位必定源远流长.半岛五

神,曰阴主、阳主、月主、日主、四时主,所祀皆为天神,俱与天文历数有关,琅琊四时主,所祀盖为四时

之神,且既曰“四时”,则必关乎观象授时的天文观测活动.
太阳之东西出入,关乎朝夕昼夜,太阳之南北流转,则关乎季节之寒暑推移,故治历明时,首重观

日,«大荒经»“羲和浴日”,即象征对太阳出入方位的观测.羲和观日与四时之间的关系,«尚书􀅰尧

典»言之甚明.«尧典»谓尧命羲和四叔分赴四方,观象授时,定四时成岁.«尧典»羲和即源于«大荒

经»羲和,«尧典»将之一分为四,虽失却神话本相,却道出了羲和与四时之关系.由«尧典»羲和四叔

与四时之关系,知«大荒经»羲和即“四时之神”,亦即琅琊“四时主”.说到这里,«大荒经»“羲和之国”
诸景观与琅琊台的关系可谓昭然若揭了.

２．天台高山

«大荒南经»云:“大荒之中,有山名曰天台高山,海水入焉.”山称“天台”,暗示其与天文观测之间

的关系.琅琊为四时主,为观象之地,则其地当有观象台,琅琊台之设,殆非始于勾践或秦始皇筑台

于其上,«大荒南经»之“天台高山”,盖即琅琊台,因其为观天之台,故名“天台”.
天台高山“海水入焉”,表明其位于海湾之畔,琅琊台位于古镇口湾与琅琊台海湾之间的海岬之

上,正与“海水入焉”的画面相合.琅琊台位于海岬之上,面向东方渺渺沧海,天空海阔,视野开敞,且
山峰不高,易于登临,用来作为观沧海日出的观台和祭祀太阳神的祭坛,可谓适得其所.

琅琊台仅海拔１８６米,无论如何算不上“高山”,谓之“高山”,当因其在天文学上的重要性,而于

图中特意突出之,故所绘山形高大,其旨原在强调其意义,述图者昧于其义,故以“高山”视之了.

３．大言之山

«大荒东经»云:“有山名曰大言,日月所出.”如上所述,大言之山为大荒版图东方七座日出之山

中最南端的一座,实为大荒世界的冬至点之所在.«史记􀅰封禅书»解释祀“四时主”于琅琊的缘故,
谓“琅邪在齐东方,盖岁之所始”②,冬至之日,日穷于次,星回于天,旧岁所终,新岁所始,所谓“岁之所

始”,实质上即指冬至.大言之山为大荒版图中的冬至点,琅琊台则被齐地先民视为“岁之所始”,可
见两者具有相同的天文 地理学意义,大言之山必在瑯邪台附近.

４．大人之堂与犁灵之尸

«大荒东经»又云:“有大人之国,有大人之市,名曰大人之堂.有一大人踆其上,张其两耳.有小

人国,名靖人.有神,人面兽身,名曰犁 之尸.”这一场景紧邻“大言之山”,亦与天文观测和“岁之所

１５四海之内:«大荒经»地域考
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除引用古书保留原文写法外,本文从今称,通作“琅琊”.
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始”有关.
«史记􀅰天官书»云:“大角者,天王帝廷.其两旁各有三星,鼎足句之,曰摄提.”大角和角宿作为

苍龙七宿前端的两个星宿,在中国传统星图的四象布局中,位置正好位于东南方.大荒图中大人之

堂的场景可能就是对大角星“天王帝廷”的形象写照.
大角星和角宿是北方星空屈指可数的亮星之一.上古时期,大角和角宿都在初春时节的黄昏从

东方地平线上率先升起,因此被视为春天到来的标志,所以古人对之十分关注,每年春天,在它们升

起之际,祭祀农神,准备春耕.«后汉书􀅰祭祀志下»云:“汉兴八年,有言周兴而邑立后稷之祀,于是

高帝令天下立灵星祠.􀆺􀆺旧说,星谓天田星也.一曰,龙左角为天田官,主谷.祀用壬辰位祠之.
壬为水,辰为龙,就其类也.牲用太牢,县邑令长侍祠.舞者用童男十六人.舞者象教田,初为芟除,
次耕种、芸耨、驱爵及获刈、舂簸之形,象其功也.”灵星祠,祀灵星,又名天田星,即青龙左角,亦即角

宿中靠近大角的那颗星.角宿为东方苍龙第一宿,角宿含两星,即左角和右角,左角在上,所以是整

个东方苍龙中最早出现之星,古人以东方苍龙象征东方和春天,因此也就以青龙左角的崭露头角作

为春天到来的消息,于其出现之际祭祀农神后稷,并因此名此星为天田.大角星紧邻角宿而在角宿

之上,因此,当天田星升起之时,明亮的大角星也必定已经闪耀于东方地平线上同一片夜空.
«大荒东经»“大人之堂 小人国 犁 之尸”这一画面,呈现的当即春天祭祀大角星和天田星时

的星空景观和祭祀场景:“大人之堂,有一大人踆其上,张其两耳.”“大人”盖象大角星,“张其两耳”,
则为大角两边的摄提星.«史记􀅰天官书»云:“大角者,天王帝廷.其两旁各有三星,鼎足句之,曰摄

提.”大角为“天王帝廷”,故在古图上被描述为“大人之堂”,踆于其上的“大人”,即为天帝之象.摄提

在大角星左右,各三颗,其形勾曲,因此被想象成大人的双耳.“有神,人面兽身,名曰犁 之尸.”
“ ”即“灵”,犁灵之尸,盖即祭祀灵星或天田星时装扮为灵星之神的神尸,因其为天田之神,故谓之

犁灵,即农耕之神.“有小人国,名靖人.”此小人形象当为灵星祭上的表演农事舞蹈的童子,据«后汉

书􀅰祭祀志»,祭祀灵星时有童子模仿农耕动作而舞,“舞者用童男十六人.舞者象教田,初为芟除,
次耕种、芸耨、驱爵及获刈、舂簸之形,象其功也”.大荒版图中将童子描绘为体形较小的人物形象,
因为相比威仪堂堂的“大人”体形渺小,故述图者称之为“小人国”.

汉代灵星祠位于壬辰位,即都城的东南方,因苍龙升起于东南,而«大荒经»“大人之国”也正位于

«大荒经»版图的东南隅,两者恰好相合.
通过以上分析,可以看出,«大荒经»“大人之市”的场景,在各个方面都与大角星象和灵星祀场景

若合符节,这一场景就是对灵星祀这一古老的春季农事祭祀仪式的写照.这一场景所呈现的既为初

春的星象和农事仪式,与作为岁始标志的“大言之山”出现于同一画面,孰曰不宜? 大荒版图中这一

场景所呈现的,盖即上古时期初春之际在琅琊台上所举行的观星活动与农神祭祀景象.

５．盖犹之山

«大荒经»“羲和之国”诸景观与琅琊台的关系,还可以进一步在地名上得以落实.
唐代学者封演«封氏闻见记»卷八有«二朱山»一条,考胶州东南沿海地理:“密州之东,临海有二

山,南曰大朱,北曰小朱,相传云仙人朱仲所居也.􀆺􀆺大朱东南海中,有句游岛,去岸三十里,俗云

句践曾游此岛,故以名焉.«述初赋»又云:朝发兮楼台,回盼兮句榆,顿食兮岛山,暮宿兮郁州.郁

州,今海州东海县,在海中.«晋书»石勒使季龙讨青州刺史曹嶷,嶷欲死保根余山.然则句榆、根余,
皆是一山,亦声之讹变耳.”①大朱、小朱,即今青岛黄岛区的大珠山、小珠山,大珠、小珠分居灵山湾南

北,大珠山海拔４８６米,小珠山海拔７２４米(小珠反比大珠高),小珠山之南为古镇口湾,湾南则为琅

琊台.封演所说大朱东南海中、去岸三十里的句游岛,显然即今之灵山岛.灵山岛海拔５１３米,为北

方沿海第一高岛,耸立于万顷海波之上,为航海者重要的航标.
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«海内东经»云:“琅邪台在渤海间,琅邪之东,其北有山.”琅琊台北之山,盖即大珠山.
封演称古灵山岛名“句游岛”,俗云得名于勾践曾游此岛,此说跟很多民间地名传说一样,自属根

据地名发音而附会,不足为训,汉人崔琰«述初赋»称之为“句榆”,«晋书»谓之“根余”,即可证明此说

之无稽.“句游”“句榆”“根余”,一岛三名,音近而通.地名传于土著之口,往往有音而无字,不同时

代的人们用同音异字记之,故地名沿革,往往只能求诸其音,至于其义,则大多渺茫难稽.
«大荒东经»谓东南海之外有“盖犹之山”,“盖犹”与“句游”“句榆”“根余”,声亦相近,则此海中

“盖犹之山”,当即唐人封演笔下的“句游”之岛,亦即灵山岛.
«海外东经»与«大荒东经»所记,往往相通,«海外东经»东南隅有大人国,亦即«大荒东经»之大人

之国,«海外东经»大人国之北,与之相邻,有“奢比之尸”,又名“肝榆之尸”,“肝榆”与“盖犹”声音相

通,方位相合,“肝榆”盖即“盖犹”.肝榆之尸“兽身人面大耳,珥两青蛇”,盖为盖犹之山神.
总之,由封演之“句游”、崔琰之“句榆”、«晋书»之“根余”即今之灵山岛,足以证明«大荒东经»之

“盖犹之山”为今之灵山岛.
综上所述,«大荒经»所载大荒版图东南隅海岸线,即胶东半岛东南琅琊台一带山、海景观.(１)

羲和“浴日于甘渊”“生十日”的天文神话与琅琊“四时主”,皆与观测日出方位以定四时成岁有关;(２)
“大言之山”为大荒世界的冬至点,正与琅琊“四时主”为“岁之所始”相合;(３)“天台高山”,其名“天
台”,暗示其为仰观天象之高台,当即琅琊台;(４)“大人之堂”和“犁灵之尸”,所呈现的为新岁之始大

角星和天田星初升时在琅琊台上所举行的观星活动与农神祭祀景象;(５)“盖犹之山”,为天台高山之

外海中的一个海岛,与琅琊台相去不远,“盖犹”之名与“句游”“句榆”“根余”相近,皆为灵山岛古名.

六、大荒版图东北方的海岸线

«大荒东经»云:“东北海外,又有三青马、三骓、甘华.爰有遗玉、三青鸟、三骓、视肉、甘华、甘柤、
百谷所在.有女和月母之国.有人名曰 ,北方曰 ,来之风曰 ,是处东北隅以止日月①,使无相间

出没,司其短长.”“大荒东北隅中,有山名曰凶犁土丘.应龙处南极,杀蚩尤与夸父,不得复上,故下

数旱.旱而为应龙之状,乃得大雨.”这一段见于«大荒东经»末尾,«大荒东经»记述顺序自东南至东

北,其末尾是对大荒版图东北隅场景的记述.
«大荒北经»记述顺序从东北至西北,其开头一段所记述的也是大荒版图东北隅场景:“东北海之

外,大荒之中,河水之间,附禺之山,帝颛顼与九嫔葬焉.爰有 久、文贝、离俞、鸾鸟、皇鸟、大物、小
物,有青鸟、琅鸟、玄鸟、黄鸟、虎豹、熊罴、黄蛇、视肉、璇瑰、瑶碧,皆出卫于山.丘方圆三百里,丘南

帝俊竹林在焉,大可为舟.竹南有赤泽水,名曰封渊.有三桑无枝.丘西有沉渊,颛顼所浴.有胡不

与之国,烈姓,黍食.”“大荒之中,有山名不咸.有肃慎氏之国.有蜚蛭,四翼.有虫,兽首蛇身,名曰

琴虫.有人名曰大人,有大人之国,釐姓,黍食.有大青蛇,黄头,食麈.有榆山,有鲧攻程州之山.”
«大荒东经»“东北海外,又有三青马、三骓、甘华.爰有遗玉、三青鸟、三骓、视肉、甘华、甘柤、百

谷所在”云云与«大荒北经»“爰有 久、文贝、离俞、鸾鸟、皇鸟、大物、小物,有青鸟、琅鸟、玄鸟、黄鸟、
虎豹、熊罴、黄蛇、视肉、璇瑰、瑶碧,皆出卫于山”云云,所描绘的都是图画中各种珍禽异兽、奇物宝货

肆列的祭祀场景,可见两者所记确实首尾相接,所呈现的为同一场景.
«海外经»与«大荒经»所述往往相合,«海外北经»末尾所述亦为版图的东北隅场景,其中也记述

了颛顼、九嫔所葬:“务隅之山,帝颛顼葬于阳,九嫔葬于阴.一曰爰有熊罴、文虎、离朱、 久、视肉.
平丘在三桑东,爰有遗玉、青鸟、视肉、杨柳、甘柤、甘华,百果所生,在两山夹上谷,二大丘居中,名曰

平丘.”其所描述的珍奇异兽、奇物宝货的祭祀场景与«大荒北经»大同小异.至于颛顼所葬之地,«大
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① “东北隅”,今本作“东极隅”,“极”谓四正,“隅”谓四维,“东极隅”不通,且此文在大荒图东北隅,“东极隅”当为“东北隅”之
讹.



荒北经»名为“附禺之山”,«海外北经»则名为“务隅之山”,“务”“附”音近,“禺”“隅”音形皆通,“附禺

之山”亦即“务隅之山”.有鉴于此,在考证大荒版图东北隅海岸线时,不妨将«荒»«海»二经中关于东

北方的记载相互参证.
(一)大人之国

«大荒北经»中,与“附禺之山”的场景相邻,有“大人之国”:“有人名曰大人,有大人之国,釐姓,黍
食.”«山海经»中,“大人”凡四见,除«大荒北经»之外,还见于«海外东经»«海内北经»«大荒东经»诸
篇:“大人国在其北,为人大,坐而削舡.”(«海外东经»)“大人之市在海中.”(«海内北经»)“有波谷山

者,有大人之国.有大人之市,名曰大人之堂.有一大人踆其上,张其两耳.”(«大荒东经»)«海外东

经»“大人国”与«大荒东经»“大人之国”皆在东南隅,当为一事.上文指出,«大荒东经»“大人之国”
“犁灵之尸”“小人之国”一组场景,所呈现的为图画中所描绘的大角星、天田星升起之时农事祭祀的

场景.«大荒北经»这一“大人之国”则应区别对待.«海内北经»“大人之市”也在北海,其所述当与

«大荒北经»为同一“大人”.
«海内北经»“大人之市”所在段落,所记多为东北之地名:“盖国在巨燕南,倭北.倭属燕.”“朝鲜

在列阳东,海北山南.列阳属燕.”“列姑射在海、河洲中.”“姑射国在海中,属列姑射,西南,山环之.”
“大蟹在海中.”“陵鱼人面手足,鱼身,在海中.”“大 居海中.”“明组邑居海中.”“蓬莱山在海中.”
“大人之市在海中.”此文地名大多可考,皆在胶东半岛以北.“燕”或“钜燕”自然即是战国时期的燕.
“朝鲜”,郭璞注:“朝鲜今乐浪县,箕子所封也.”“列阳”,郭璞注:“列亦水名也,今在带方,带方有列口

县.”皆为今朝鲜半岛之地.“倭”,自然就是日本的古称,郭璞注:“倭国在带方东大海内.”“盖国”,或
认为系指朝鲜半岛的盖马高原①.“列姑射在海、河洲中”,郭璞注:“山名也.山有神人.河州在海

中,河水所经者.”②“海、河洲”,“河”谓河水,“海”当指渤海,河水在渤海入海,所谓“海、河洲”,当指河

水入海口之外、渤海之中的海岛,则“列姑射”实为渤海中的岛屿.“列”,排列成行之谓也,今蓬莱以

北、旅顺以南的渤海口,有庙岛群岛,十几座岛屿自南而北,一字排开,“列姑射在海、河洲中”,非庙岛

群岛莫属(详见下述).“蓬莱山在海中”,自然是今蓬莱海外的岛屿,即燕齐方士传说中的神仙之居.
“明组邑”不可考,据上下文当为蓬莱附近海中之地名.大蟹、陵鱼、大 等记载,当表示渤海、黄海之

中有大鱼、人鱼之类,«史记􀅰秦始皇本纪»中即有秦始皇东巡于蓬莱海外射杀大鱼的记载.«海内北

经»所记载的这一系列地名,既然都在山东半岛以北、由朝鲜经辽东半岛至蓬莱的海上交通线上,其
记述自北而南,则在这一系列地名末尾的“大人之市”必定是蓬莱附近的海岛或沿海之地.

实际上,史书中确有关于蓬莱附近海中“古大人城”的记载.唐«元和郡县志»卷十三云:“大人故

城,在(黄)县北二十里,司马宣王伐辽东,造此城,运粮船从此入,今新罗百济往还常由于此.蓬莱镇

在县东北五十里.”③«册府元龟»卷四九八载,唐贞观十七年(６４３),唐太宗发兵征辽东,令太仆少卿萧

锐于河南道诸州转粮入海,萧锐奏称:“渤海中有古大人城,西去黄县二十三里,北去高丽四百七十

里,地多甜水,山岛相连”④,所指自然就是庙岛列岛,这些记载足证唐代蓬莱以北的海中有“大人城”
的地名.此唐代“大人城”,既然地处蓬莱以北的庙岛群岛中,与«海内北经»“大人之市”地望、名称皆

相吻合,则必即“大人之市”,据此可以断定,上古时期蓬莱海外、庙岛群岛南端,确有以“大人”为名的

海岛,其地当为古代渤海口南北商舶来往停泊市贸之地,故以“市”名.
由“大人之市”或“大人城”在蓬莱海外,则知«大荒北经»“大人之国”所在的东北海外场景,所呈

现的为山东半岛东北部海域.
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②

③

④

刘凤鸣:«山东半岛与东方海上丝绸之路»,北京:人民出版社,２００７年,第３６页.
郭璞注,郝懿行笺疏:«山海经笺疏»,第３６８、３６８、３６８页.
李吉甫撰,贺次君校点:«元和郡县图志»卷十一«河南道七􀅰登州»,北京:中华书局,１９８３年,第３１３页.
王钦若等纂修:«册府元龟»卷四九八«邦计部􀅰漕运»,北京:中华书局,１９６０年,第５９６６页.



(二)附禺之国

“大人之国”既然在半岛以北的渤海口,则与之相邻的“附禺之国”或“务隅之国”必亦相去不远.
作为与华夏族类不同的、身形格外高大的“大人”一族,在上古历史中实有其族类.«春秋»文公

十一年,“冬,十月甲午,叔孙得臣败狄于咸.”«左传􀅰文公十一年»记述此事,并追述鄋瞒侵凌诸夏,
最后被诸夏逐灭的历史:“初,宋武公之世,鄋瞒伐宋,司徒皇父帅师御之,耏班御皇父充石,公子谷甥

为右,司寇牛父驷乘,以败狄于长丘,获长狄缘斯,皇父之二子死焉,宋公于是以门赏耏班,使食其征,
谓之耏门.晋之灭潞也,获侨如之弟焚如.齐襄公之二年,鄋瞒伐齐,齐王子成父获其弟荣如,埋其

首于周首之北门.卫人获其季弟简如,鄋瞒由是遂亡.”宋武公公元前７６５年至公元前７４８年在位,
鲁文公十一年为公元前６１６年,根据«左传»的记载,鄋瞒与诸夏交征,前后长达一个半世纪,长期为

诸夏大患,宋、晋、齐、卫、鲁都曾受其侵犯.鄋瞒一族的典型特点是身材高大,故谓之“长狄”.鲁文

公十一年叔孙得臣败狄之战,«公羊»«穀梁»二传亦载其事,二传皆谓之“长狄”,夸言其身材高大.
«国语􀅰鲁语下»亦载其事:“吴伐越,堕会稽,获骨焉,节专车.吴子使来好聘,且问之仲尼.􀆺􀆺客

执骨而问曰:‘敢问骨何为大?’仲尼曰:‘丘闻之:昔禹致群神于会稽之山,防风氏后至,禹杀而戮之,
其骨节专车.此为大矣.’客曰:‘敢问谁守为神?’仲尼曰:‘山川之灵,足以纪纲天下者,其守为神;社
稷之守者,为公侯.皆属于王者.’客曰:‘防风何守也?’仲尼曰:‘汪芒氏之君也,守封嵎之山者也,为
漆姓.在虞、夏、商为汪芒氏,于周为长狄,今为大人.’”吴人问巨人骨于孔子之说,或系小说家言,但
这段记载却表明,在战国时期,人们还保存对于身材高大的长狄一族的深刻记忆,盖因大人并没有从

华夏土地上绝迹,«鲁语»作者托孔子之口,将当时的大人族与历史上的汪芒氏、长狄联系起来.杜预

注«左传»“鄋瞒侵齐”,即据«鲁语»为说:“鄋瞒,狄国名,防风之后,漆姓.”以«国语»之汪芒氏为长狄

或鄋瞒的前身.
«史记􀅰孔子世家»、刘向«说苑􀅰辨物»皆引«鲁语»“大人”之说,«史记»“汪芒氏”作“汪罔氏”,

“漆姓”,两书皆作“釐姓”,«大荒北经»云:“有大人之国,釐姓,黍食.”大人之国正作“釐姓”.李零指

出:“莱夷之莱,金文正作釐,与长狄之姓同.”并认为“鄋瞒与莱夷有关.我怀疑,长狄南下,很可能是

从辽东半岛,经长岛岛链,从蓬莱登陆,一路奔莱州,一路奔烟台、威海,主要分布在胶东半岛的北

岸”.李零推断,身材高大的长狄、鄋瞒、大人,当为来自渤海以北的东北亚人种,他注意到«海内东

经»“大人之市”的记载①.蓬莱海外“大人之市”或唐代“大人城”的说法,证明在当地存在一个东北亚

人种进行贸易的处所,北方大人由此进入半岛,莱夷即其族类,直到今天,胶东地区人的平均身高还

高于全国平均水平.
«鲁语»谓汪芒氏之君“守封嵎之山”,“封嵎之山”当然就是«大荒北经»的“附禺之山”、«海外北

经»的“务隅之山”,«鲁语»«山海经»两书关于“大人之国”的地域和姓氏的记载不谋而合,足证“附禺

之山”为山东半岛北部之山,釐姓之“大人”即莱夷,«大荒北经»«大荒东经»所记述的大荒版图东北海

景观,即蓬莱沿海的地理.
(三)列姑射之山

前面提到,«海内北经»记载,在朝鲜、燕与大人之市、蓬莱之间的海中,有“列姑射”,“列姑射”当
即渤海口旅顺与蓬莱之间南北排列的庙岛群岛.«东次二经»中,亦有以“姑射”为名的诸山,“姑射之

山”“北姑射之山”“南姑射之山”自北而南,依次排列,相去各三百里,而且由“姑射之山”至“北姑射之

山”为“水行三百里,流沙百里”,所行为水路,«东山经»所述皆为山东半岛诸山,这三座姑射之山由北

而南一字摆开,且在水中,很容易被认为就是«海内东经»的“列姑射”,不过,根据«东次二经»的记载,
更细致地推敲这三座姑射山在«东次二经»中的方位,可以看出,这三座山并不在海中.

５５四海之内:«大荒经»地域考

① 李零:«西周族姓考»,«我们的中国»第一册«茫茫禹迹:中国的两次大一统»,北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店,２０１６年,第

１１４页.



«东山经»共分四篇,其首篇、二篇、四篇的经文皆谈及“食水”,且皆载于诸篇之首条:“东山经之

首,曰樕 之山,北临乾昧.食水出焉,而东北流注于海.􀆺􀆺又南三百里,曰藟山,其上有玉,其下

有金.湖水出焉,东流注于食水.”“东次二经之首,曰空桑之山,北临食水.”“东次四经之首,曰北号

之山,临于北海.􀆺􀆺食水出焉,而东北流注于海.”诸篇记山,皆自北而南,以北方之海(渤海)为起

点,食水在诸次之首,且东北流注于海,显然应为渤海北岸的河流,盖即«水经􀅰淄水注»所记载的源

于临淄西北,北流至博昌(古薄姑,今博兴)后,东北流入海的“时水”,«周礼􀅰夏官司马􀅰职方氏»幽
州“其浸菑、时”,«汉书􀅰地理志»千乘郡博昌“时水东北至巨定入马车渎”是也.«东次二经»首山空

桑之山,“北临食水”,则无疑是在渤海南岸,根据«东次二经»记载,空桑之山以南,经过曹夕之山、峄
皋之山、葛山之尾、葛山之首、余峨之山、杜父之山、耿山、卢其之山凡八山,才是三座“姑射之山”,姑
射之山显然已去渤海甚远,不可能是«海内东经»所记载的“在海河洲中”的“列姑射”.

倒是«东次三经»所记载的一系列水中之山,更像是海中的“列姑射”.«东次三经»共记九山,自
北而南排列:“东次三经之首,曰尸胡之山,北望 山.”“又南水行八百里,曰岐山.”“又南水行五百

里,曰诸钩之山.”“又南水行七百里,曰中父之山.”“又东水行千里,曰胡射之山.”“又南水行七百里,
曰孟子之山.”“又南水行五百里,曰流沙,行五百里,有山焉,曰跂踵之山.”“又南水行九百里,曰踇隅

之山.”“又南水行五百里,流沙三百里,至于无皋之山,南望幼海,东望榑木.”九山之间皆为水路,里
程在五百里至千里之间,可见诸山必为海中之山,自非渤海口的庙岛群岛莫属①.

庙岛群岛大小岛屿三十余座,岛上多山,面积较大者有十座,«东次三经»九山,必当在十岛之中.
«东次三经»九山与今日庙岛诸岛之名,大相径庭,其所指各为今之何岛,难以由其名义考见,虽然,据
«东次三经»所记诸山之走向和地貌,仍大致可考见其为何岛.

庙岛群岛的中、北段诸岛地势高陡,多岩岸,多沙石滩,南段诸岛则地势平缓,多广阔平坦的沙

洲.«东次三经»九山,由南到北,第三山诸钩之山“多沙石”,第四山中父之山“多沙”,第五山胡射之

山“多沙石”,正合乎庙岛列岛北端诸岛多砂石滩的地貌.第六山孟子之山与第七山跂踵之山之间、
第八山踇隅之山与第九山无皋之山之间,皆有数百里“流沙”,则反映了庙岛列岛南端诸岛沿岸多广

阔沙洲的地貌.宋代刺配罪人之沙门岛,即在今长山岛附近,盖以其多沙滩而得名.
«东次三经»最后一山为无皋之山,为航线的终点,其北有流沙三百里,当为从北长山岛绵延至南

长山岛的漫长沙洲,则无皋之山必已在陆地.蓬莱属胶东丘陵地带(庙岛群岛即为这一山脉在海中

的延伸),其地多山,今蓬莱港周边有田横山、黑烽山、泰山等山峰,无皋之山当在其中.在无皋之山

可以“南望幼海”,郭璞注曰:“即少海也.”«韩非子􀅰外储说左上»云:“齐景公游少海,传骑从中来

谒.”«外储说右上»云:“景公与晏子游于少海,登柏寝之台而还望其国.”“幼海”或“少海”盖即齐国北

部的莱州湾,在蓬莱西南,登山即可望见.
«东次三经»九山之名无“姑射”,但其第五山曰“胡射之山”,“胡”“姑”音近,“胡射”亦即“姑射”.
郭璞注«海内北经»“列姑射”,引«庄子􀅰逍遥游»篇“藐姑射之山”②,«庄子􀅰逍遥游»云:“藐姑射

之山,有神人居焉,肌肤若冰雪,绰约若处子.不食五谷,吸风饮露,乘云气,御飞龙,而游乎四海之

外.”«庄子»书多寓言,其中人物、地名多虚托,因此,对此“藐姑射之山”之所在,历来学者多未加留

意.实则,«庄子»书虽空灵,其中的故事却可能大有来历,而非纯为庄子杜撰.«逍遥游»多引«齐谐»
中的故事,此藐姑射神人的神话或即«齐谐»之言.姑射神人“不食五谷,吸风饮露”,且“乘云气,御飞

龙,游乎四海之外”,与«史记􀅰封禅书»中燕齐方士所称道的蓬莱神仙传说声气相通,极有可能就是

６５ 文史哲􀅰２０１８年第６期

①

②

不能以古书中通行的古里(１００里相当于今７０里)衡量«山经»的里距单位,并据以认为«东次三经»所记诸岛果真相间数百

乃至上千里.实际上,根据«东次三经»关于这几座岛屿之间距离的记载,与今天实测所得庙岛群岛之间距离相对比,正可推知«山
经»里距的大小,这为我们了解«山经»的地域范围提供了一个有力的依据.对此,笔者将有另文论述.

郭璞注,郝懿行笺疏:«山海经笺疏»,第３６８页.



早期流传的蓬莱仙岛神话.«列子􀅰黄帝»云:“列姑射山在海河洲中,山上有神人焉,吸风饮露,不食

五谷.”①即径以«庄子»的“藐姑射”等同为«海内东经»的“在海河洲中”的“列姑射”.同一山也,谓之

“列姑射”,因众岛排列成行;谓之“藐姑射”,则因其浮沉于千里烟波之中藐不可及.
此外,«东次三经»有“跂踵之山”,而«海外北经»云:“跂踵国在拘缨东,其为人大,两足亦大,一曰

大踵.”“跂踵国”在«海外经»版图中近东北隅,与“务隅之山”相去不远,当即«东次三经»“跂踵之山”.
«东次三经»又有“踇隅之山”.“踇”,郭璞注云“音亩字”,“踇”与“附”“务”皆音近字,则“踇隅之

山”亦即«大荒北经»“附禺之山”、«海外北经»“务隅之山”.«东次三经»中,“踇隅之山”为倒数第二

山,当即庙岛岛群中最南也是最大的岛屿———长山岛,今长山县署所在地.
古长山岛为附禺之山,为颛顼及其九嫔所葬之地,为莱夷“大人之市”贸易之所,长山岛在上古历

史、地理、宗教中的地位可见一斑.
(四)女和月母之国

«大荒北经»云:“有女和月母之国.有人名曰 ,北方曰 ,来之风曰 ,是处东极隅以止日月,使
无相间出没,司其短长.”此条在«大荒北经»开头,位于大荒版图东北隅,文中“东极隅”显系“东北隅”
之讹.“女和月母”为月神②,与“附禺之山”相邻,“附禺之山”为釐姓的“大人之国”所居,釐姓即莱夷,
很容易由之联想到«封禅书»齐地八神之一“月主”:月主在莱山,在今龙口市东南,“莱山”即得名于莱

夷.则“女和月母之国”作为月神,当即莱山月主之前身,原为莱夷“大人之国”所崇拜之神.
综合«大荒北经»«海外北经»«海内北经»«东次三经»之记载,对照山东半岛北部渤海湾列岛地

理,足以证明,«大荒北经»«海外北经»和«海内北经»所记东北海诸景观,即为蓬莱周边海岸线的地

理,«东次三经»所记诸山,即为渤海口的庙岛群岛.这些记载也证明,早在«山海经»成书的时代,自
蓬莱至朝鲜半岛的东北亚海上交通已甚发达,华夏世界对于这一航线上诸岛的地理和物产已有丰富

而准确的知识,并将之付诸记载,这些记载还证明,山东半岛北部的上古先民,即体形高大的莱夷,系
从东北亚迁徙而来,其体质与华夏民族有着鲜明的差异,因此在春秋历史上留下了鲜明的印记.

七、结论:«大荒经»与山东上古地理

«大荒经»所反映的世界,四面皆环海,中国东、南有海,北方虽无海,渤海相对于中原,勉强可视

为北海,唯西方为广袤的内陆,无海可言.前人基于“中国一体观”和“中原中心观”揣度«大荒经»地
理,为了中原西方无海可以与«大荒经»“西海”相对应,因此不得不将«大荒经»的西部地理想象得非

常辽阔,甚至远达中亚乃至西亚,«大荒经»中的西海被指为中国西部青海、甘肃、新疆一带的湖泊,如
青海湖、居延海、盐泽之类,甚至被指为中亚、西亚的咸海、波斯湾、地中海.而较务实的学者,有鉴于

«山海经»时代中国人的地理知识还无从远及青海、新疆,遑论中亚、西亚,因此只好将«山海经»中的

“海”全部视为想象,而非对实有海域的记载,以至于视«海外经»«大荒经»关于“海外”的记载皆为无

稽之谈,将其地理学意义一笔勾销,置而不论.
中国版图当然不是四面环海,«山海经»时代中国人的地理知识也不可能远及西陲的青海、新疆,

更不用说遥远的波斯湾、地中海,同时,«大荒经»关于海外、大荒众多自然地理景观的记载也不会是

想象,而必定是以现实大地作依据.其实,中国版图虽非四周环海,但是,在上古时期,中国境内却自

有四周环海之地,这个地方就是山东,上古时期的山东,不仅北、东、南三方有海,其西部也有“海”.
由山东特定地势所决定,上古时期,山东确是四面环海之地.山东半岛北有渤海,东和东南有黄

海,三面临大海,而其西部亦有可被视为“海”的广阔的水域.山东中部,鲁中群山高高隆起,山区西

北为泰山及其余脉,山区西南为尼山、峄山诸山,这些山恰如鲁中山区伸出的两翼,横亘于河水、济水

７５四海之内:«大荒经»地域考

①

②

杨伯峻:«列子集释»,北京:中华书局,１９７９年,第４４页.
刘宗迪:«失落的天书:‹山海经›与古代华夏世界观»(增订版),第５８ ５９页.



东下之途,一旦黄河溃决,浩荡东下的洪水东泄无路,只能在山区以西,与自泰山之阳发源西流的泗

水、汶水相汇,瀦集为大面积的湖泊沼泽,再由泰山以北的鲁西北平原和峄山以南的苏北平原夺路入

海,造成山东西部湖泊相连、大泽广布的地理环境,形成鲁中山区四面环海的地理格局.上古时期,
山东西部、西北部平原地势较现在更为低洼,河水更常泛滥,故存在大面积的湖泊,见于文献记载者

即有巨野泽、菏泽、阿泽、雷泽等.至今,鲁西还有微山湖、东平湖等在华北地区罕见的大面积湖泊水

域.正是这一特殊的地理形势,使上古山东地区成为一个以鲁中山区为中心,四面环水,对外相对独

立、对内自成一体的地理单元①.
本文证明,四面环海、群山列峙的“大荒世界”,反映的就是上古山东地区这一自成一体的地理景

观.大荒版图北方的“河、济所入”,以及河、济入海处的“北齐之国”,确凿无疑地证明这一版图与山

东的关系.大荒版图之北海即莱州湾,东北海即蓬莱外海的渤海口一带,东南海即胶南 琅琊台外

海,南海则是海州湾,也就是说,整个大荒版图的北、东、南三方,地域不出山东半岛的北、东、南海岸

线,以此类推,«大荒西经»中所记载的“西北海”“西海”“西南海”必为泰山以西的湖泊沼泽.
由于«大荒西经»中出现了昆仑、流沙、黑水、弱水等地名,这些地名在«禹贡»中都属于西部的雍

州,此外,«大荒西经»中还出现了“西周之国”和“西王母”这些无疑属于西北的地名,因此,前人都相

信«大荒西经»已及于雍州甚至西域.实际上,根据顾颉刚先生的分析,«禹贡»雍州中出现的这些地

名,正是«禹贡»作者为了填补其对大西北地理知识的欠缺而从«山海经»中搬到«禹贡»中去的,因此

不能反过来依据«禹贡»衡量«山海经»地域②.至于«大荒西经»的“西周之国”和“西王母”,“西周之

国”纯属«大荒经»的作者误解古图的结果③,而“西王母”最早正是出自«山海经»,后人因为误以为«山
海经»的西部即中国西部,因此把西王母也搬到了西极之地④.自古以来,由于误解«山海经»,因此围

绕着昆仑、流沙、黑水、弱水、西王母之所在,生出种种纠葛,要一一董理,颇费口舌,请容另文详论.
«山海经»这本书,是流传至今的最古老的一部上古地理书,其中保存了大量的上古地理、历史、

宗教、神话的史料,其内容远比«禹贡»丰富,价值远比«禹贡»更高,曾对战国秦汉之际的地理学和世

界观产生了深远的影响,甚至«禹贡»本身也对«山海经»多有沿袭.但由于«禹贡»载于«尚书»,列于

五经,自太史公以降,言地理者独尊«禹贡»而鄙薄«山海经»⑤,致使此书的价值被严重低估,内容被长

期误解,以至于被视为荒诞不经的小说家言,导致其中所蕴含的大量上古地理、历史讯息长期遭到埋

没.一旦千百年来笼罩于此书之上的雾霾得到澄清,此书的真实意蕴得以呈现,我们对于中国上古

史以及山东上古史的看法将为之彻底改观.现在,中国学术界应该认真面对«山海经»这本“怪
书”了.

[责任编辑　李　梅]
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①

②

③

④

⑤

上古时期山东这种四面环水、相对封闭的地理格局,可以由大汶口文化遗址、龙山文化遗址的分布和古地理学研究得到证

明,参见王青:«试论史前黄河下游的改道和古文化的发展»,«中原文物»１９９３年第４期.
顾颉刚:«五藏山经案语»,«顾颉刚古史论文集»卷八,第２５８ ２７５页.又,顾颉刚:«禹贡»“导语”,侯仁之主编:«中国古代

地理名著选读»第一辑,第１ ６页;«昆仑传说与羌戎文化»,«顾颉刚古史论文集»卷六,第１９３ ４４６页.顾颉刚先生尽管认识到«禹
贡»晚于«山海经»成书,并多取材于«山海经»,但他仍相信«山海经»中的昆仑、积石、流沙、黑水、弱水、西王母等属西北之地.

刘宗迪:«失落的天书:‹山海经›与古代华夏世界观»(增订版),第３９８ ４０７页.
刘宗迪:«失落的天书:‹山海经›与古代华夏世界观»(增订版),第５３６ ５８０页.
«淮南子􀅰地形训»言地理,几乎全取之«山海经»,而不及«禹贡»,汉武帝名张骞探得的“河源”之山为“昆仑”,秦始皇、汉武

帝名南方诸郡为苍梧、郁林、交趾、儋耳,地名皆出«山海经»,可见«山海经»在秦、汉早期地理学中本来很有地位.«史记􀅰大宛列传»
云:“言九州山川,«尚书»近之矣.至«禹本纪»«山海经»所有怪物,余不敢言之也.”自从太史公给«山海经»打上怪物之书的印记,«山
海经»的地位才一落千丈.详见拙文«‹山海经›是如何成为怪物之书的?»,«读书»２０１８年第２期.


