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我心目中的赵俪生先生

———写在赵俪生先生一百周年冥诞之际

李 华 瑞

摘　要:赵俪生先生是一位卓有成就的马克思主义历史学家.赵俪生先生虽然对马克思主义自始至
终都怀有执著的信仰,但又不是那种抱残守缺、墨守成规式的教条主义信仰,而是在提高自身对马克思主
义理论认识的基础上,加深对于马克思主义理论的理解,还原马克思主义理论知识结构,从而使自己的信
仰从盲从中解脱出来,这是一位真正的马克思主义者所具有的立场和胸怀.赵先生先生运用阶级分析方
法研究历史,在很大程度上与他对社会底层人民的人文关怀和对家国情仇的巨大情感联系在一起.这也
应是赵先生信仰马克思主义的心理和情感基础.赵俪生先生虽然不专攻宋史,但他对宋代地方武力的研
究、对宋代社会发展的总体把握及其主流现象的认识,颇有独到而深刻的见解.
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一、记忆中的赵俪生先生

２０世纪８０年代从兰州各高校历史专业毕业的学生,大概无人不晓赵俪生先生.赵先生的道德
文章和传奇人生,总是成为历史系学生们重要的谈论议题.我知道赵先生是在１９７９年的春季,那是
赵先生在甘肃省博物馆学术报告厅给兰州高校和科研单位史学界的师生作报告,报告的题目是“农
民起义与古史分期”.１９７８年冬季,赵先生分别出席了在长春召开的中国古代史分期讨论会和在上
海召开的农民战争史讨论会.赵先生的报告就是围绕这两个会议的议题而展开,有关会议主题讨
论,赵先生专门撰文发表在省内杂志上①.而在报告会上所讲要比论文内容宽泛许多,特别是讲了会
议上的争论以及许多趣闻.

当时,我刚考进甘肃师大历史系不久,因为以前从未学习过历史,对于赵先生讲授的内容并不是
很能听得懂,但是当时我所在甘肃师大历史系中国古代史课正好讲到秦末农民大起义,讲课的老师
潘策先生主张农民大起义后地主阶级实行反攻倒算政策的观点,由此知道在２０世纪５０年代以后的
农民战争史研究中,形成了学术观点十分对立的两派:一派以孙达人先生为代表,讲“反攻倒算”,受
到毛泽东的赞赏;一派以孙祚民先生为代表,讲“皇权主义”和“让步政策”,遭到批判.尽管他们二人
观点对立、遭遇迥别,却都是赵先生在山东大学任教时的学生.故而我对于赵俪生先生讲他的这两
位学生都在会下积极联络他,希望自己能支持他们各自的观点印象深刻.赵先生说,都是学生,手心
手背都是肉,支持一方,另一方肯定受伤害,因而每次面对学生都是笑而不语,任他们尽情发挥自己
的观点.

　

作者简介:李华瑞,首都师范大学历史学院教授(北京１０００８９).

①　赵俪生:«关于古史分期问题和农民战争问题»,«甘肃社会科学»１９７９年第１期.
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　　这次报告会后,有许多人谈及赵俪生先生的传奇人生.赵先生１９５７年从山东大学历史系调至
兰州大学历史系,并被补划为右派,剥夺了讲课和发表作品的权力.不久,兰州大学文科下马,赵先
生被并入甘肃师大历史系,随后被遣往甘肃师大设在河西走廊山丹县的农场接受“改造”.１９６０年,
饥饿降临到每个人的头上.农场里人人饥肠辘辘,还得从事繁重的劳作.赵先生已极度虚弱,仍遭
受非人的虐待,九死一生.

得悉赵俪生先生的这段经历,一下子拉近了我与赵先生的情感距离.因为赵先生在山丹遭受饥
饿之时,只有两岁多的我也在山丹遭受同样的饥饿.我的父亲在５０年代中期从北京支援大西北来
到新组建的山丹矿务局(后改为山丹煤矿),而我就出生在山丹县平坡.１９６０年我家从平坡搬到山
丹煤矿留守处所在地前窑.前窑离县城约４公里,而山丹四坝农场在县城南面９公里,少年时的我
在每年七八月间都要到四坝农场捡拾麦穗和掘挖黄鼠储存粮的洞穴,也常到邻近的三十里铺滩上吃
西瓜,一角钱管吃足①.

据父辈讲述,１９５８年以后山丹县连年遭受自然灾害的侵袭,１９５９年年底发生了严重的疫情,甚
至出现了人吃人的悲惨景象.从有关记载也可以印证当时山丹的灾疫很严重:１９６０年４月“全县不
断出现食物中毒和浮肿病人”,“１９６０年１２月１７日,县委向张掖地委上报灾情,初步统计全县共有各
种病人五千多人,最近两个月死亡２４６人.群众口粮每人每天只有６两,体质日益瘦弱”.“１９６１年
１月７日,县委作出«关于进一步深入开展大规模采集和制造代食品(包菜根、糜谷根、大豆叶、麦衣、
山药秧、葫芦秧、瓜秧、蓬科、碱柴子等)运动的几点意见»”②.由此可知,当时正常人的生命尚难以得
到保障,对于遭受政治“迫害”的赵先生九死一生的经历,就有了切肤的理解.

自１９７９年春季听过赵先生的讲座后,我自然开始关注赵先生的学术动向.赵先生自己曾说过,
有些名家告诉他在看期刊杂志时,只要有赵先生的大名总会留意翻看他的文章.名家如此,作为学
生的我喜欢读赵先生的文字那更是理所当然.其后多次听赵先生的学术讲座.赵先生口才极好,讲
座大气磅礴,据听过赵先生的学生回忆,赵先生讲课,条理清晰、剖析透彻、抑扬顿挫、妙语连珠,学生
皆大欢喜.著名历史学家王家范先生称:解“ 放前,中国高等学府历史课讲得最好的是钱穆,解放后,
则首推赵俪生.我” 没有机缘听钱穆先生讲课,无从比较,但是自读大学以来,听过无数名家巨擘的学
术讲座和报告,就讲座氛围而言,赵先生的讲座和报告最富感染力则是名副其实的.

虽然多次听赵先生讲座,也多次在答辩会、讨论会上见过赵先生,但是近距离接触赵先生只有一
次.１９８８年１０月,内子水潞的大伯父水天同先生去世,当时我正好在兰州省亲,也参加了追悼会.
赵先生与水天同先生是好友,在追悼会上我向赵先生自我介绍说我是漆侠先生的博士生,赵先生诙
谐地说:你“ 的老师和你老师的老师邓广铭都是史学的正宗,我是野狐禅,旁门左道.然” 后说到宋代

土地制度若干问题,说他很喜欢宋瓷,并对我说你的老师在宋瓷的研究上确实下了很大功夫,最后嘱
我代向漆侠师问好.后来我回到保定后向漆侠师提及见到赵俪生先生.漆侠师因此讲了一段往事,

２０世纪８０年代初期有一家出版社编纂«中国社会科学家辞典»,有人反对收入赵俪生先生,由于赵先
生在农战史研究上影响大,故出版社向时任中国农民战争史学会理事长漆侠师征询意见,漆侠师回
复说,赵先生的观点可以争议或不同意,但是赵先生是一位有很大贡献的历史学家,则不能否认.

① 按,山丹县农场,现今名称是甘肃省国营山丹农场.１９４７年国际友人路易􀅰艾黎在山丹周围建了三个农场,其中之一建在
县城南面的四坝滩上.翌年,艾黎在四坝滩发现新石器遗址,后被考古界定为“四坝文化”.四坝农场于１９５８年收归国有,成立山丹
四坝农场,１９６７年以前归兰州军区生产建设兵团二师十二团(兰字９２２部队).甘肃师范大学于１９５８年在山丹、甘南建有两座农场,
但“校史”讲述得太简略,语焉不详.从艾黎所建培黎学校与甘肃师范大学的交往历史而言,甘肃师范大学所建农场应是在已收归甘
肃省农业厅而隶属山丹县农业局管辖的山丹四坝农场内.赵先生被发配的山丹县农场当是山丹四坝农场.赵先生回忆山丹农场时
说设在山丹三十里铺,三十里铺现属陈户乡,距县城约十五公里,与位奇镇交接.四坝现属位奇镇,两地相距七八公里,赵先生在«山
丹医院杂咏六首之六»有“伶仃疲体觉丰满,抖擞归来垦滩田”,三十里铺大致也在四坝滩地上.

② 甘肃省地方史志编纂委员会、甘肃省煤炭工业志编纂委员会编纂:«甘肃省志»第三十一卷«煤炭工业志»,兰州:甘肃文化出
版社,１９９５年.
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这次见面后,还曾有一次机会.２００２年９月,我回母校西北师大参加校庆一百周年活动,当时想
借机拜见赵先生.我知道业师陈守忠先生与赵先生交谊甚厚①,故请陈守忠先生引荐.但是我很惭
愧没有跟陈先生说清楚拜见时间,当天陈先生就给赵先生打了电话,据说那天赵先生曾在家里等了
一下午,可是我并没有去,而是第二天早上向陈先生询问是否已推荐过,陈先生说昨天就说过了,而
且赵先生也答应了,你怎么没去? 我说我是想今天早上去.陈先生说赵先生早上一般不见客.我听
了陈先生的话,对失去一次拜见赵先生的机会,感到很后悔也很自责.

２００７年赵先生逝世,后来读到葛金芳学长的纪念文章,当读到“１９４１年,先生的清华同学王瑶从
西安来乾州相访,当时先生因病从山西抗日前线回陕西养病,正在乾州中学教书.经过几昼夜的畅
谈,先生和王瑶一致认为,二人将来‘进«宰辅传»压根没有门,进«忠烈传»也未必有资格,进«货殖传»
根本没有那本领;到头来还是进«儒林传»吧’.所谓‘进儒林传’在其现代意义上,无非是‘踏进学术
圈子,成为学林中人’的一种戏语”②,颇感震撼.金芳学长解释,进«儒林传»是为踏进学术圈,而我则
认为这个“戏语”很有深意.１９４１年赵先生年方２４岁就把未来的志向定在“立言”上,且以进入«儒林
传»为目标,这不能不说志存高远,要知道一部正史有几人能进入«儒林传»? 宋代是中国历史上最重
视士人的时期,而３２０年合«道学»、«儒林»、«文苑»三传,进入«宋史»的也只有２２０余人.实际上古
往今来,有大成就的人往往立志高远,读赵先生的道德文章,总感到有一种使命感跃然纸上.由此来
看赵先生的传奇人生,怎能不结出丰硕的成果呢?

二、有关赵先生史学理论的几点认识

１．研究历史要有大视野
我在兰州读书工作时,有关“以论带史”还是“论从史出”,或是“史论结合”,是史学界讨论的重要

议题.因而兰州大学赵俪生先生和某位先生关于理论和考据孰先孰后、孰主孰次的争论乃至相互调
侃是当时传播甚广的趣闻轶事,我是倾向于赵先生主张的.

由于我从读大学到读博士再到工作,我的老师金宝祥、漆侠、宁可诸位先生都是颇重历史理论的
名家,陈守忠先生虽然不以理论见长,却很敬佩赵俪生先生.但是他们绝不是被有些人片面理解为
只重理论的“理论派”,而是在十分了解史料在历史研究中无可替代的重要性的基础上,强调理论在
治史过程中始终具有的高屋建瓴的驾驭作用.所以我十分赞赏赵俪生先生的认知:

　　史料,我不承认我不重视,考据我也不是不会做.不重视史料,我花了几十年精力去“追补”
二十四史、十三经干嘛? 但我一辈子不抠擞史料,不处理像某人之卒年究在本年之十二月抑在
次年之正月那样的问题.琐节问题,只有当它紧密地联系着大关节目问题时,不处理好它,大关
节目问题就解决不好时,那么,琐节问题就躲闪不开地需要处理一下.但乾嘉学派教给人的是,
把大关节目先撇在一边不管,从琐节开始到琐节收尾,这样的路子怎么能叫后人服膺呢?③

高昭一先生说:“历史资料是死的,方法是多种多样的,它们又都属于公众,不是某人某家所能专搜独
揽的,只有思维灵感那才是个人的专利,也是任何人或势力所不能代替或抹煞得了的.”④我想这是对
赵俪生先生注重历史大关节论断最好的诠释.

其实,我的老师漆侠先生亦有相类似的看法.我在«跟随漆侠师学宋史»中曾有过这样的表述:
漆侠师很尊重实证史学,也从不轻视材料.对那些只尚空谈而缺乏应有的实证研究的所谓理论家,
从来是轻蔑的.漆侠师博闻强记,对史料极下功夫,长期抄录卡片以致在右手中指上磨出两个厚厚

① 参见赵俪生:«‹河陇史地考述›序»,«赵俪生文集»第５卷,兰州:兰州大学出版社,２００２年,第３８３ ３８４页.

② 葛金芳:«先师赵俪生教授的思想风范与人格魅力»,«兰州大学学报»２００８年第６期.

③ 赵俪生:«赵俪生史学论著自选集»,济南:山东大学出版社,２００９年,“后记”第４２４页.

④ 高昭一:«我对赵俪生的认识»,«博览群书»２００２年第１０期.
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的茧子.漆侠师记卡片,多用活页笔记本纸记录一个奏章和一段史料,不只是选取自己需要的那句
话和段落,而是最大限度地把材料的整体所要表达的思想和内容尽力抄录下来,特别是典型材料更
是如此.所以,只要是漆侠师自己使用过的材料都非常的稔熟,如数家珍.漆侠师不仅熟读宋代文
献,而且对先秦诸子之书和前四史也是如数家珍,尤喜读«史记»和«三国志»,很多大段经典记事原
文,都背诵如流.但是漆侠师并不以熟读文献、考证史料为满足,漆侠师以为考证史料只要具有中资
天赋加上勤奋就可取得相当成绩,但是在错综复杂的材料中寻找出历史的规律或历史发展趋势,那
才是真正高水平的史家,但不是人人能够做到的.

我想对于材料与理论的关系,大关节与琐节的关系,赵俪生先生和漆侠师所见略同的英雄之见,
值得现今热衷细碎化研究者的重视.

２．对于阶级分析方法的人文理解
阶级分析是马克思主义历史理论的核心方法.赵先生在改革开放之初谈及史学研究方法,特别

强调了对于马克思主义阶级分析方法的学习,其中提到了马克思的«路易􀅰波拿巴的雾月十八日»:

　　这是我个人平生受益最深的一本书,在这本里,马克思不仅获致了砸烂资产阶级国家机器
和工农联盟这两个辉煌的无产阶级理论,并且把从老拿破仑到小拿破仑之间法国各阶级、各阶
层及其党派代表的物质利益、政治口号、以至思想感情,都做了极为精辟的分析.我们学历史
的,从方法论讲,最重要的是学习阶级分析法,而学习阶级分析法最好典范又是什么呢? 那就应
该推这本书了.①

我在这里引述赵俪生先生这段话,不在于刻意强调赵俪生先生学习阶级分析方法,而是要特别
指出赵先生对于阶级分析方法的理解既有其接受马克思主义理论的一面,更有自身对社会不平等现
实的巨大人文关切与之共鸣.古代中国不缺乏有良知的士人,在很多文史作品中鞭笞现实社会中不
平等的现象,对下层人民抱有极大同情,诸如“朱门酒肉臭,路有冻死骨”一类的名句.我以为赵俪生
先生就是抱有社会良知的现代士人,譬如赵先生研究了顾炎武一辈子,但最后放弃了撰写«顾炎武评
传»的原因,即是不同的社会立场所致.他说:顾炎武“主张削弱中央集权,这是对的,明朝末年的中
央集权实在糟糕得很,应当削弱.但是,这个权力要归到地方上去,具体归谁呢? 他主张给缙绅.缙
绅就是地方官僚地主.蒲松龄在«聊斋志异»里头就写了许多这种乡绅霸占妇女、抢占土地、杀人灭
口的事情.蒲松龄对这个问题脑子里是很清楚的,然而我们的顾炎武先生却要把政权交给他们,还
让他们培养接班人,搞世袭.这一点我思想上想不通.我认为这种思想是很反动的.可是我又不能
在书里把顾炎武说成是反动的,这两个字我不能用.怎么办呢? 只好不写了”②.

又譬如,赵先生热爱故土热爱家乡,但不是无缘无故无原则的爱,故乡也不是处处可爱,也会有
令人讨厌的地方.赵先生的“第二故乡在青岛,他的六年中学时代就是在青岛度过的.青岛是德国
和日本的殖民地.有些街道,如广西路,就纯是德国味的;有些街道,如市场三路,就纯是日本味的.
赵老对资本主义的‘声光电化’的科技进步并不感兴趣,而对它的贫富悬殊十分厌恶.他说:我‘ 每走

在山本路(后来叫中山路)就总是不愉快,这跟十余年后我每走在上海南京路就总是不愉快是同一种
感情,同一种心理.’”③

读到这里,我们就可以知道:赵先生运用阶级分析方法研究历史,很大程度上是与他对社会底层
人民的人文关怀和对家国情仇的巨大情感联系在一起的.这也应是赵先生信仰马克思主义的心理
和情感基础.毋庸讳言,研究历史需要批判精神,阶级分析方法是最好的批判理论.我们的确要摒
弃以阶级斗争为纲的理论,但是绝不能因噎废食,更不能把孩子连同洗澡水一起泼掉.批判历史上

① 赵俪生:«谈史学研究的工作方法»,«郑州大学学报»１９７９年第２期.

② 汪受宽、邱锋:«赵俪生教授访谈录»,«史学史研究»２００２年第２期.

③ 吕绍刚:«我读‹篱槿堂自叙›———从赵老的一封信说起»,«兰州大学学报»２００９年第１期.
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的专制,批判不平等社会造成的诸多不合理现象,迄今仍有史鉴的作用.

３．对马克思主义理论从崇拜到客观理解
对于“自由主义者”概念有不同的理解,笔者赞同秦晖先生的解释.具有“独立之精神,自由之思

想”是对赵俪生先生最恰切的概括:“我愿意做一个全心全意的马克思主义的信仰者,同时是一个自
由主义者”①,实际上这也表现在他对马克思主义历史理论的独立而自由的反思上.

　　过去我们跟着苏联老大哥走,任何事情都从阶级分析的认识出发.当然阶级是客观存在,
虽孝子慈孙不能泯没,阶级分析法也是非常好的.在«拿破仑第三政变记»(也叫«路易􀅰波拿巴
的雾月十八日»)这本书中,马克思为阶级分析法做了辉煌的范例.记得我在二十五六岁读到这
本书的英文版时,简直是佩服得五体投地,以后在研究中也一直都使用这种阶级分析的方法.
直到“四人帮”“史学”泛滥时,我发现出了毛病,就是这个阶级分析法被“四人帮”领到了一条错
误的路上,所以以后我们在使用阶级分析法时就谨慎了.我是说,阶级分析法是一个宝贝,一个
法宝,一支利剑,但是在用它的时候可要小心,用不好就会成为一支魔剑.后来我又买到了何兆
武先生的一本书叫«苇草集»,我把这部书全都读完了.我很喜欢他的文章,特别是读到他谈罗
素的那篇,感觉收获很大,引起了我的许多反思来.比如我在解放以后写的许多文章里头都有
这么一句话:“自从有了马克思主义,历史才真正成为科学.”这个话到今天我还认为不错,但是
也不一定多么确凿.因为马克思主义只把人的经济属性这一方面说得很好,从这点看它是科
学.但是关于人文这一方面他却说得较少,把人的能动性这一方面启发得不大,所以这不能不
说是马克思主义的一些局限性吧.②

但还有另一种.一些做学问的人,在时代和地城的局限下,要总括人类的发展史,眼前现成
的资料就只能看到希腊、罗马的奴隶制,日尔曼人的封建制,文艺复兴时期的新兴布尔乔亚的资
本主义.顶多,再从英国在印度的杀人放火者的记录的夹缝中得知一点水利灌溉和专制主义.
中国有句老话,叫“就钱吃面”.我常常幻想,假如１９世纪初就有«史记»«汉书»«左传»等德文译
本或英文译本摆在马克思老人家面前的话,他会写出另外多么辉煌的大著来.他会写出多么更
全面的东方特征.③

我读了这两段自述,感触颇深,一是赵俪生先生虽然对马克思主义自始至终都怀有执着的信仰,
但又不是那种抱残守缺、墨守成规式的教条主义信仰,而是在提高自身对马克思主义理论认识的基
础上,加深对于马克思主义理论的理解,还原马克思主义理论知识结构,从而使自己的信仰从盲从中
解脱出来,这是一位真正的马克思主义者所具有的立场和胸怀.而与之相较,赵俪生先生比那些不
读马克思主义敢于批判马克思主义,那些不懂马克思主义敢于“超越”马克思主义的所谓新派理论家
要高明不知多少倍.二是赵先生的表白道出了我久欲说的心声,尤其是对赵先生的第二段叙述的感
悟尤为一致.赵俪生先生对马克思主义理论知识结构的解析,对于今天不问青红皂白崇尚用西方社
会发展轨迹诠释中国历史文化的西方汉学和西方社科理论,无疑具有警示作用.

三、略谈赵俪生先生对宋史研究的三点认识
赵俪生先生在明清之际的思想家、北朝历史、农民战争史、土地制度史、思想文化史、西北地方史

以及历史人物等诸多研究领域,都取得了世人瞩目的成就.学界和赵俪生先生的高足都有很多定
评,笔者只是结合自己的专业,就赵先生在宋史研究方面的几个亮点谈谈自己的感受.赵先生在宋
史研究中着墨最多的,应是两宋土地问题.因在改革开放前后,土地问题一直是史学界关注的“五朵

① 赵俪生:«篱槿堂自叙»,上海:上海古籍出版社,１９９９年,第４６页.

② 汪受宽、邱锋:«赵俪生教授访谈录»,«史学史研究»２００２年第２期.

③ 赵俪生:«赵俪生文集»第１卷,“自序”第４页.
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金花”之一,赵先生的研究自然受到宋史学界的关注,譬如赵先生提出的“官田的私田化和官租的私
租化”、宋代产生资本主义萌芽的可能性等,就是宋史学界讨论的热点.鉴于此,这里就不再赘言.
下面谈三个问题.

１．宋代地方武力研究

２０世纪２０年代以来的宋代军政研究,多认为宋廷通过削夺其权、制其钱谷、收其精兵三大措施,
加强中央集权,消除藩镇尾大不掉之弊,因而在“强干弱枝”体制下,地方武装力量不存.虽然自２０
世纪９０年代以来宋史学界对此有了新的认识,并出版了如中国台湾学者黄宽重先生的力作«南宋地
方武力———地方军与民间自卫武力的探讨»(东大图书公司２００２年版),但是对这一问题最先着鞭的
学者是赵俪生先生.赵先生在２０世纪５０年代中期发表的«靖康、建炎间各种民间武装势力性质的
分析»①,就对北宋末期至南宋初期与金交战的５ １０年间,两河民兵、山东“群盗”、所谓“军贼”、农民
起义军和地主武装等宋朝民间武力的发展、性质和影响,从当时的土地制度、农业生产组织入手作了
较为全面的剖析,引起学界的关注.日本广岛大学寺地遵先生在该校学报刊文,称誉赵先生«靖康、
建炎间各种民间武装势力性质的分析»一文,为同时日、美、澳探讨同一题目诸文章所不及②.近期我
见到黄宽重先生,提及赵先生这篇文章,黄先生依然认为:这是学界最早涉猎宋代民间武力的论文,
对他的研究也有影响.值得注意的是,赵先生自己也把这篇文章作为代表作,«自选集»曾将其列为
首篇.

除了开启宋代地方武力研究之外,赵先生的许多论断对于今天的宋史研究也还有一定的意义,
譬如“宋兵之多,是由于有广大北兵民力的来源;宋兵之弱,是由于政策上始终带有惧兵防变的原则,
并且兵的成份中流民因素太重的缘故”.又如赵先生由文章主题论及对«水浒传»一书的研究,也表
现出赵先生的远见卓识:

　　我认为,单纯以“宋江三十六人横行齐、魏”的简单史料条文拿来与全部«水浒»文学遗产的
丰富内容相牵附,以求考证某事某人之有无,是不对头的;单纯以“建炎群盗”中某名某姓强与
«水浒传»中某名某姓相牵附,以考证其人其事之有无,也是不必要的.我们应该以自宣和间宋
江、方腊以来,经建炎诸“群盗”,“军贼”,这整个社会动乱的大场景作为伟大文学遗产«水浒传»
的最原始的摹特儿.其中只是邵青、张荣、李逵、史斌诸事,其作为摹特儿的可能,较其他更为明
显而已.只有把«水浒»的原始场景摆到这样更广阔的基地上去考察、去进行科学研究,才不至
低估或歪曲了«水浒传»伟大的历史价值.③

不幸的是,“文革”至改革开放前,对于宋江、«水浒传»的研究,即如５０年代中期赵俪生先生所言,是
“不对头的”“也是不必要的”,然而万马齐喑,其不对头、不必要的研究甚嚣尘上.今天由此读来,不
免让人黯然伤神,也不能不钦佩赵先生的远见卓识.

２．对宋代社会发展的总体把握
对于宋代社会,特别是经济发展,在２０世纪国内外有很不相同的评价,在国外因世纪初日本学

者内藤湖南提出“宋代是中国历史近世的开端”(后来被概括为“唐宋变革论”),在国际宋史学界产生
很大影响,日本和美欧学界对宋代历史有很高的评价和赞誉.日本学者宫崎市定在«宋代的煤和铁»
一文中指出:中“ 国文化,在其早期要比西亚落后得多,但是以后逐渐扭转了这种落后局面,赶上了西
亚,到了宋代,便超过了西亚而居于世界的最前列.”④美国的历史学家在日本汉学家的激发之下,开
始把宋代看做中国史上的真正具有型塑作用的时期之一,是社会、经济、政治、思维各个方面都有广

① 赵俪生:«靖康、建炎间各种民间武装势力性质的分析»,«文史哲»１９５６年第１１期.

② 汪受宽:«思晰渊微,门墙多杰———谨述赵俪生教授史学与教育成就»,«兰州大学学报»１９９２年第３期.

③ 赵俪生:«靖康、建炎间各种民间武装势力性质的分析»,«文史哲»１９５６年第１１期.

④ [日]宫崎市定:«宋代的煤和铁»,«宫崎市定亚洲史论考»,张学锋等译,上海:上海古籍出版社,２０１７年,第９８３页.
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泛发展的时期,这些发展大大有助于形成直到２０世纪的中国的面貌.
但是在国内,改革开放前相当长时间内,“积贫积弱”几乎成为论述宋朝历史特点的代名词.我

曾将当时的评价总结为四句话,宋朝是“政治上腐朽,经济上积贫,军事上积弱,学术上反动”.可是,
还是在５０年代中期,赵俪生先生对宋朝的历史特点和地位即有不同的看法:

　　汉、唐、明的确是我国封建历史上极辉煌的朝代,但这一点也只能在一种寻常的、而不是特
殊的对照意义之下,才是适当的.譬如说,我们实在看不出来,宋朝这个朝代在跟汉、唐、明对照
之下,其辉煌的程度有什么逊色.相反,从宋朝开始,手工业生产的整个水平和技术水平,显然
都提高了;商业的联络网,较前显著地普遍了;文化产品中的科学因素以及人性的初步觉醒程
度,也显明地区别于它以前的时代.①

虽然２０世纪前半期严复、王国维、陈寅恪、金毓黼等名家对于宋学乃至宋代文化有高度的赞誉,
但如前揭对宋代政治经济军事的评价很低,钱穆先生甚至认为宋朝与汉唐明清相比在政治上是一个
最没有建树的朝代.由此来看赵先生却将宋朝比肩汉唐明,甚至有过之而无不及,显然与当时的主
流意见大不相同.而这种不同在２０世纪８０年代以后的最新宋史研究成果中得到验证.特别是赵
先生说宋代“文化产品中的科学因素以及人性的初步觉醒程度,也显明地区别于它以前的时代”,与
日美欧“唐宋变革论”的观点具有异曲同工之妙,而在国内普遍接受这种看法要到２０世纪９０年代以
后,赵先生的观点先行了近半个世纪.

３．宋代社会经济发展的主流现象
改革开放以来,国内对于宋代社会经济发展水平的研究,开始与国际上日美欧的研究同步.美

国学者在日本唐宋变革论的影响下提出“经济革命说”,即在农业、水运、货币与信贷、交通、商业、科
学技术、市场结构及都市化等领域都发生了革命.而国内漆侠师提出宋代经济在中国古代经济发展
的两个马鞍形中居于最高峰.但是对于社会经济进步繁荣的主导力量的认识却存在分歧,大致以２１
世纪之交为分水岭,之前一般认为是国家和政府主导,而之后越来越多的中青年学者倾向于市场经
济发展之使然.但毋庸置疑,后一种看法是被宋代商业市场繁荣的现象所遮蔽,没有透过现象看到
本质.在此重温一下赵俪生先生在２０世纪８０年代的论述:

　　以两宋为例,专制主义不可谓不强化,军权和财权向中央集中的很厉害;但他们对土地私有
权凌驾、干预的劲头,却明显地减弱了.这恐怕是人们财产私有制进一步深化的反映.试看元
人所修«宋史»,在«食货志»中就直言无隐地写道,“大国之制用,如巨商之理财”.这种话头,在
中古专制主义者们,岂肯说出口来?! 但在宋元,就直接了当说出来了.南宋高宗赵构对大臣们
说,“朝廷拓地,譬如私家买田;倘无所获,徒费钱本,得之何益?!”这种用商人的口吻,从经营、核
算的角度去谈论土地经济,宋以前很少见.元以后,譬如说,明初的洪武、永乐,专制主义又一度
高度强化以后,又绝不会这么地谈论了.可是,宋朝单单如此.北宋仁宗时,君臣们谈论出卖公
田的方式时,有大臣说,“鬻卖绝户田宅,乞如买扑坊场,罢实封投状.”这是说国家出卖公田,不
要用秘密投标形式,因为那种形式容易被权势之家钻空子,不如干脆学习自由市场上“叫桩”的
办法,当众拍板成交,更干净利落,且无流弊.试看封建国家出卖国有土地,竟尔采用拍卖行、交
易所的惯用形式,经济利益之赤裸裸地表现出来,在两宋已经表现的很充分了.他们已经懂得,
把政治利益绝对化是会损害经济利益的,所以他们转而从经营、核算、成本、利润等方面来抓具
体的经济利益,从经济利益中去体现“最大的政治”.②

赵俪生先生的这段精彩议论抓住了宋代经济发展的主要特点.中唐以后,随着均田制和府兵制
的相继瓦解,募兵制日渐代替征兵制,养活一支以流民为主的军队,使得养兵费用在国家财税收支上

① 赵俪生:«通过五代十国到宋初的历史过程认识唐末农民大起义之更深远的社会意义»,«文史哲»１９５６年第５期.

② 赵俪生:«试论两宋土地经济中的几个主流现象»,«文史哲»１９８３年第４期.
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占据越来越大的份额,到北宋中期养兵费用已达五千万贯之巨,占国家财税收入的７０％ ８０％,帝制
国家为了满足这笔巨大的军费开支,广开财路,将人民生活的主要商品如盐、茶、酒、矾、醋、矿冶、香
料等统统专卖经营.五代至宋初,政府主要靠严酷的法律禁榷,由各级官府直接经营,即最大限度地
控制生产、销售环节,但是官营成本高,效率低,国家只得向民众主要是商人开放销售(流通)领域,诸
如在经济领域广泛实行买扑招标制,并逐渐开放部分生产领域,这就使得宋代的商业市场、城市城镇
发展,呈现出与前代甚至与后代不同的面貌,从而造成空前的繁荣,但是政府始终牢牢把握着财政分
配的权力,因而国家是财利的最大攫取者.

虽然在开封、洛阳、杭州这样的大都市聚集了一批握有数万乃至数十万贯财富的富豪,但相对于
国家和皇室,也只不过是小巫见大巫.宋朝没有出现明清时期十大商帮那样的富甲一方的群体,就
在于国家始终掌控着财利的分配权和调控权,这就是赵俪生先生所言:他“ 们已经懂得,把政治利益
绝对化是会损害经济利益的,所以他们转而从经营、核算、成本、利润等方面来抓具体的经济利益,从
经济利益中去体现‘最大的政治’.”而这种状况亦如赵先生所言“中古专制主义者们”不能为,明“ 初

的洪武、永乐,专制主义又一度高度强化以后”也不可能为.赵先生虽然不以宋代历史为主攻方向,
但此段议论言简意赅地抓住了宋代社会经济发展的主要特征,再一次表明了赵先生的远见卓识.

赵先生有关宋代社会经济主流现象议论的意义还在于,以往研究宋代国家经营经济主要是从抑
商的角度论证,商业市场的繁荣是客观造成的,而赵先生则从国家官府主动利用市场经营经济,从而
造成商业市场繁荣,这在方法论上是很有意义的,它打破了此前总把国家经营经济与商品经济对立
起来的传统模式,亦即中国古代的国家并不完全排斥商品经济,而是能够“从经营、核算、成本、利润
等方面来抓具体的经济利益”.赵先生三十多年前提出的议题,仍然是今天应当努力拓展的课题.

【附记】２０１７年９月９ １０日,兰州大学举办“纪念赵俪生诞辰一百周年暨逝世十周年学术研讨
会”.本文即为此次会议所作.

[责任编辑　范学辉]
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ChinessCharacteristics”inJune２０１８,andthegroupofconversationsbywritin edinthecurrentissuaunch e

arepartoftheachievementsoftheconference．

ADiscussionoftheWeakFreeDevelopmentModelofScholar,Farmer,Artisan,andMerchant

　intheMiddleandLateImperialTimes LiZhi􀆳an

　 AsoneofthepolicymodelsofimperialChinagoverningpeopleandadministeringlandlordeconomy,the

weakfreedevelopmentofscholar,farmer,artisanand merchantstarted with e“xchanginggoodsand

accumulatingwealth”intheStateofQiintheWarringStatesperiod,andfinallyformedintheperiodfromlate

TangtotheNorthernandSouthernSongdynasties．Thispolicywasmainlyimplementedinmosttimesfromlate

TangtotheQingdynasty,andlateTangtotheNorthernandSouthernSongdynastiesisthemosttypical

period:the“TwoＧtaxlaw”madetheway,andnotrestrainingmergeactedasthebasicguide,whichisactually
theachievementsandfinalvictoryofthe“TangＧSongTransition o”ngoverningpeopleandsocialstructure．The

essenceofthemodelliesinthatincorporatingbothadministrativemeansandeconomicmeans,changingidentity
controltoregulationmainlyonfinance,nograntingland,norestraintofmerge,corveeandconscription

disappearedbasically,andencouragingtolayequalstressonagricultureandcommerceaswellaspeople

acquiringwealth．Thefourpeoplegainedmorefreedom,andidentitydistinctionsaswellascorresponding
controlsnomoreexisted,soscholarsandrichpeopleconstructedtwodominateforcesonpoliticsandeconomy．

ThismodellargelyeliminatedthedisadvantagesofchangingableＧbodiedmeninto“nationalserfs”byheavytaxes

andcorvees,andofexcessivecontrolofeconomyandjeopardizingthemotivepowerofprivateeconomy．It

searchedoutamorerationalwayforthemodelofregisteringpeopleforfarmingandwarfare,improvedpeople􀆳s

relationshipsofdependence,andsuitedthedevelopmenttendencyoflandlordeconomy,handicraftindustry,and

commerce,whichwasbeneficialtoproductivitygrowthandburgeonofneweconomicf tors．Meanwhile,the

fouraspects(paramontownershipofimperialpower,periodiccrisisoflandmerge,“c

ca

ommercializationof

power,a”ndcollusionbetweengovernmentofficialsandbusinessmen)stillfollowedtheoldsystemofregistering

peopleforfarmingandwarfare．Soitismorethancertainadaptationundernewhistoricalconditions．
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BetweenMonarchicalPowerandEcclesiasticalPower:

　 AStudyofthePoliticalTheoriesandSystemofEuropeanEcclesiasticalScholars

　inLateMedievalPeriod GuLuanzhai

　Inlatemedievalperiod,ecclesiasticalscholarsacceptedthethoughtlegacyoftheclassiclandearlymedieval

period．Basedontheinterpretatio ndinnovationofthelegacy,theyputfrwardaseriesofp

a

oliticaltheories．
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sasthestatingpoint,g ded

argumentsonthebasicrightsofhumanbeingasindividuals,de
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e

trackof“consent”or“commonconsent”andformedacompletelogicalsystem．Theyexertedrestrictionsand

constraintsonmonarchicalpowerandecclesiasticalpowerinpratice．Concilirism,whichwastheprdctof
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c
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eventedtheformationofp
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autocracy
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TheTheoryofLevelsinLiteratureSystem:

　 WithaDiscussionoftheEstablishmentandDefectoftheProposition“SystemandLiterature” RaoLongsun

　 Aftertheacademi umultioninoverthreedecades,thestudiesofliteraturesystem hasreached

considerablescopeanddepth,
cacc

andga
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inedremarkbl chievements．Yettherestillexistproblems,mainlyshow
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levantstudiesarelargely
comprisedofcaseandsectionalizedstudy
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,whileoverallorcomprehensiveresearchisinsufficient．Rational

studiesofliteraturesystem mustfirstrespecttheprescriptionoflit tre,andthenestablishthetheoryof

levelsinliteraturesystemcontaiingtheouter,middle,andinnerlevels
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TheTraditionof“PoeticHistory”andthe“VarietyofMusicBureau”Movement

　intheLateMingandEarlyQingPeriod YeYe

oemsof“Var ”　 StartingwithWangShizhen􀆳ssuitep ie thereonceroseacreationtrendinpoetictyof u,fYue

circlechar rize yleofne ,th eofsatirizingcurrentmatters,andtheoreticalw ufueyacte est urposdbyth ep

uidelineof“poetichistory”fromthelaterJiajingreigntotheearlyK xireign．Thismovementadvocatedtheangg

new ucfuey ationswrotebyDuFuandotherTangpoets,yetdifferedfromtheTangyuefuforthepoets􀆳
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changesinlate Mingandthechangeofregimebetweenthe MingandQingdynasties．Meanwhile,t
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FromaJobTitletoanOfficialPost(PartOne):

　 ACaseStudyoftheEditorfromHantotheSouthernandNorthernDynasties LiuXiao

　IntheWesternHandynasty,“EditingClerk”wasonlyajobtitlewhosedutywasheldbyotherofficials

concurrently．The “Editor”intheEastern Hanwasanidiomcombinedby “EditingClerk”and “Court

Gentlemen”,withthelatterasitsessence,whichmeansacceptthedutyofcollatingbookswithstatusasCourt

Gentlemen．TheAssistantinthePalaceLibrarysetintheWeiＧJinperiodwasoriginallytheofficialcollating

booksreplacingtheEditor,yetdissimilatedtoainitatingpostofpowerfulfamiliesduetothesystemof

hereditaryaristocracywhodidnotdoanyjob．Insuchcases,theSoutherndynastycontinuedtofollowtheway

ofotherofficialsholdingtheduty,whiletheNortherndynastyincreased“Editor u” ndertheAssistantinthe

PalaceLibrary．TheEditingClerkandEditorintheWesternandEasternHandifferfromthelater“Assistantin

thePalaceLibrary”．Theformerareexpertdealingwithspecializedwork,andthelattermightonlyworkon

simpletextＧproofing．ThecasestudyoftheEditingClerkevolvingintoanofficialpostfromajobtitlemight

benefitforunderstandingsomeproblemsintheformationofbureaucracybetter．

TheCategoriesof“FireandWater”andChineseCivilization GaoChengyuan

　 Thepi fctgre fr n ae”i h xso ieecvlzto I h hpe C nayo haro aeois“ieadwtr steai fChns iiiain．ntecatr“ommetr nte

h”ofTeBoo d “RelationshipoftheHex atiscalle pleusingeverydaywitho
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hanesgkofC ,wh utpeo

knowingtheTaowithin canbedemonstrateda fireandwater．”Onephilosopheroft” s“

t“ ej ” qsaidth t aer B eoffre tflood n
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ngdynastyonce

heYellhesecretofnatur ustliesinfireandw ddroughtsontta ecaus uen sa ow．

Land,aswellasthepracticeforcookingmilletfood,theHuaxiaancestorsheldanuniq
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ueunder ndingofthesta

f“harmon ”interactionb weenfirea andthenfor dtheid ichalsoformedtheoriginofthet

hwuua

iＧn any y g
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asChina􀆳sscientifictheory,andtheWesthasnotreachedthecognitionontheiceＧcoalcorrespondence．The

speicfictwoＧlevelstructureof andfireＧwaterinChinesecultureliesingeneralizedphilosophyand

science,whichcanjustactascomplementationtotheWesternidea．

u“nificationbetweenHeavenandMan．Theideao interdependencebetweenfireandwater ca” nberegarded

ZhuangziandtheArtisticTruth ZhengKai

　 Asaphilosopher,Zhuangzihasatypicalcharacterofpoetandartistandhasathoroughunderstandingofthe

tasteoftheesthetic,theartistictruth,andthefreecreation．Through meditatigt Ｇbeing,th

s(
no

)
en hen

unpredictableactivityofartisticcreating,andthespiritualstatusofpassingawaywiththeobject ．
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Zhuangzicomesintocontactoftheessentialrelationshipbetweenthephilosophicalthinkingandtheartistic

truth,whichcoincideswiththelawofestheticexperienceandartisticcreatingbothancientandmodern．The

rh iuanzgtistictruthrevealedinZ eallyconstitu sthelivingsourceoftheartisticspiritofChinar te a．

DispositionTheorybytheConfucianistZisiSchoolandLegalThoughts MaTeng
　 KnownasoneoftheholymeninConfucianism,ZisiinheritedConfucius􀆳thinkingandinspiredMencius,and

playedanimportantroleinthedevelopmentofConfucianisminthepreＧQinperiod．Withexistingdocumentsand

ren

ConfucianbambooscripturesexcavatedinGuodian,wecanseeZisinotonlycarriedforwardConfucianmoral

teaching,butalsowasaninspirationsourcefortheLegalSchoolintheWarringStatesPeriod．Accordingtothe

ZisiSchool,favoringinterestandavoidingharmisahumannatureuponwhichsocialdisciplinesandevenruling

systemarebased,andthatprovidesaclueforthepoliticalandlegaldiscourseparadigmduringtheWarring

StatesPeriod．Centeredondispositiontheory,theZisiSchoolplacedtheirpoliticalidealbetweentraditionalidea

ofrulingandrealisticutilitarianism,henceitsinclusivenessofdifferentsocialdisciplines．Itupholdsthe

fundamentalsignificanceofmoralitywhileadvocatingrulingbylawsandthatrewarding,punishing,postand

wagepromotionshallbeexercised．AsatransitionalConfucianschoolbetweenCnfuciusandMencius,theZisi

Sch lshe et n (
o

ence) i( t),andl interesdnewlightonthethinkingofdisposition,discriminationb

i( s),weenl ite la or

benevoloo wee

s)andfa(choicebet w andco dinationbetweenpunishmentandre yalsoinspired．Itmar war

dactuallyechoeslaterFaSchool,thusitsuggeststhepossibilityoffusionbetweenConfucianismandthean

LegalSchoolinthepreＧQinperiodandalaterthinkingfeaturingincorporationofthetwothoughts．

ThePhenomenologicalPremisesofthe“ResponsibilityofOne􀆳sOwnAffectivity” XuFachao

　 Dualismofhumanexistenceprofoundlyaffectstheunderstandingofouremotionallife,somuchthatits

characteristicsofpassivityareemphasizedbymosttheoriesofemotion,promisingusgivingup(atleastinpart)

theresponsibilityofone􀆳sownaffectivity．Instead,dependingonthephenomenologicaltradition,Sartremade

cleartheinherentcontradictionsandfoundationofthistendency,advocatingthefreedomandresponsibilityin

one􀆳sownaffectivity,whichcorrespondstohisconsistentthemeofdemonstratingtheabsolutefreedomof

humanbeingandhiscorecommitmentofhistheoryofaffectivity．Undersuchcommitment,Sartre􀆳stheoryof

affectivity,notonlycontributestothesolutionoffreewillＧdeterminismdebate,butalsoprovidesopportunities

fortheconversationwiththeaffectivescienceinＧdepth．

Mr．ZhaoLishenginMyMind:Writingforthe１００thAnniversaryofHisBirthday LiHuarui

　 Asanoutstanding Marxisthistorian,Mr．ZhaoLishengholdspersistentbutnotdoctrinairebeliefin

Marxismthroughouthislife．Onthebasisofimprovingawarenessof Marxisttheories,hedeepenshis

understandingofMarxisttheoriesandrestoringtheknowledgestructureofMarxisttheoriestofreehimselfof

bigotry,whichreflectsthestandandmindofarealMarxist．Zhaoappliesthemethodologyofclassanalysisin

historicalstudies,whichislargelyrelatedtohishumanisticcareofthesufferingpeopleaswellasgreatemotion

forhishomecountry．ThatshouldbethepsychologicalandemotionalfoundationofhisbeliefinMarxism．

AlthoughhedoesnotspecializeinthestudiesoftheSongdynasty,Mr．Zhaoownsinsightfulandprofound

understandingofthelocalforceinthisperiod,andeventheoverallconditionandmainstreamphenomenoninthe

socialdevelopmentintheSongdynasty．
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