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“庄生传颜氏之儒”:章太炎与“庄子即儒家”议题

杨 海 文

摘　要:章太炎至少有五种文献涉及“庄子即儒家”议题:早年两种尚属消极评论,晚年三种已是积极

参与.“庄生传颜氏之儒”是其画龙点睛之笔:颜子一系儒学由庄子传承,庄子是颜氏之儒的传人;传颜氏

之儒的庄子是儒家,而不是道家;坐忘不是道家的本事,而是儒家的至境;即使庄子后来成了道家,但他当

时也是以儒家身份,把颜子坐忘的工夫与境界记载并传承了下来.由章太炎晚年的积极参与可知,“庄子

即儒家”议题不是人们习以为常的儒道互补之思所能范围,而是具有独特的思想史内涵,理应获得自身的

思想史地位.

关键词:庄子;颜子;庄生传颜氏之儒;“庄子即儒家”议题

庄子与儒家有着密切的关系:从庄子是道家看,这种关系隶属于儒道互补之思;从庄子是儒家

看,这种关系转换为“庄子即儒家”议题.前者是传统观点,众所周知;后者始于韩愈(７６８ ８２４),津
津乐道者不少,知其详情者不多.“庄子即儒家”在儒道互补之外,创新并丰富了庄子与儒家的思想

史关联,开显并证成了奇正相生的辩证之境.庄学大师章太炎(１８６９① １９３６)至少有五种文献(早年

两种、晚年三种)涉及这一议题,并以“庄生传颜氏之儒”为其画龙点睛之笔,可让我们管窥“庄子即儒

家”议题的历史衍化及其独特内涵.

一、“率尔之辞”

１９０６年９月,旅居日本的章太炎接任«民报»主编,并成立国学讲习会.«章太炎年谱长编»(增订

本)记述:“国学讲习会出有«国学讲习会略说»,铅字排印本,日本秀光社印行,１９０６年９月出版,署黄

帝纪元六百四年② ,收«论语言文字之学»、«论文学»、«论诸子学»三篇.«论诸子学»,即同年七月二

十、八月二十日出版之«国粹学报»丙午第八、第九号所载章氏所著«诸子学略说».”③

«论诸子学»指出:

　　或谓子夏传田子方,田子方传庄子,是故庄子之学,本出儒家.其说非是.«庄子»所述如庚

桑楚、徐无鬼、则阳之徒多矣,岂独一田子方耶? 以其推重子方,遂谓其学所出必在于是,则徐无

鬼亦庄子之师耶? 南郭子綦之说为庄子所亟称,彼亦庄子师耶?④
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韩愈是“庄子即儒家”议题的第一推手,其«送王秀才序»有言:“盖子夏之学,其后有田子方;子方之

后,流而为庄周:故周之书,喜称子方之为人.”①寻思这段话,最成问题的是第二句,第三句因其佐证

第二句变得亦有问题.蔡元培(１８６８ １９４０)在留德期间写的«中国伦理学史»中评价曰:“其说不知

所本.”②章太炎拿第三句开刀,藉此证伪第二句,得出“其说非是”的结论,明显不赞成韩愈的说法.
究其实,这类评论尚在“庄子即儒家”议题之外,并未入乎其内.

«章太炎年谱长编»(增订本)记述:光绪三十三年(１９０７)“十二月二十日(１９０８年１月２３日),«国
粹学报»丁未年(１９０９年)第十二号出版,‘社说’栏有«某君与人论国粹学书»二封,即«别录»卷二«与
人论国学书»和«再与人论国学书»”③.

«与人论国学书»指出:

　　至以庄子为子夏门人(«经解上»),盖袭唐人率尔之辞,未尝订实.以庄生称田子方,遂谓子

方是庄子师,斯则«让王»亦举曾、原,而则阳、无鬼、庚桑诸子,名在篇目,将一一皆是庄师矣.④

这里对“庄子为子夏门人”之说的否定及其证词,与«论诸子学»如出一辙.所不同者,它把矛头

指向了章学诚(１７３８ １８０１).«文史通义经解上»云:“荀、庄皆出子夏门人,而所言如是,六经之

名,起于孔门弟子亦明矣.”⑤«校雠通义汉志六艺»云:“荀、庄皆孔氏再传门人,(二子皆子夏氏门

人,去圣未远.)其书明著六经之目,则«经解»之出于«礼记»,不得遂谓剿说于荀卿也.”⑥章学诚像韩

愈一样认为庄子乃子夏门人,章太炎讥评其为“未尝订实”的“率尔之辞”.
章太炎手定的«国故论衡»及«太炎文录»未收«论诸子学»⑦,«与人论国学书»则被收入«太炎文录

初编»别录卷二.章太炎早年虽然注意到“庄子即儒家”这一议题,但并不觉得它具有足够的学术含

量.«论诸子学»以“或谓”,«与人论国学书»以“唐人”指称韩愈,又先后断以“其说非是”、“率尔之

辞”,轻蔑之意跃然纸上.大体而言,清末的章太炎只是“庄子即儒家”议题的消极评论者,还不是积

极的参与者.

二、接着韩愈讲

１９２２年４ ６月,章太炎应江苏省教育会之约,在沪讲授国学,共十讲.«章太炎年谱长编»(增订

本)记述:“«国学讲演记录»(«申报»,１９２２年４月２日、８日、９日、１６日、２３日,５月１日、７日、１４日、

１５日、２８日,６月４日、１１日、１８日).«国学概论»(曹聚仁编,１９２２年１１月１日上海泰东图书局铅

字排印本,一册).”⑧又云:“章氏讲演,曹聚仁曾将记录整理,于本年１１月１日由上海泰东图书局铅

字排印,以«国学概论»为题出版,记录较«申报»为详,间有«申报»所录而为«国学概论»刊落者.此

外,另有张冥飞笔述的«章太炎先生国学讲演集»,１９２４年平民印书局再版本.”⑨

由曹聚仁(１９００ １９７２)整理的«国学概论»,流布极广,影响极大.曹聚仁晚年的«从一件小事谈

起»曾把它与钱穆(１８９５ １９９０)的同名著作进行比较:“钱先生的«国学概论»并不坏,坊间还有许多

同一课题的书;不过,全国大中学采用最多的,还是章太炎师讲演,我所笔录的那部«国学概论»,上海

泰东版,重庆文化服务版,香港创垦版,先后发行了三十二版,日本也有过两种译本.”
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«国学概论»第三章«国学之派别(二)———哲学之派别»指出:

　　儒家之学,在«韩非子显学篇»说是“儒分为八”,有所谓颜氏之儒.颜回是孔子极得意门

生,曾承孔子许多赞美,当然有特别造就.但孟子和荀子是儒家,记载颜子的话很少,并且很浅

薄;«庄子»载孔子和颜回的谈论却很多.可见颜氏的学问,儒家没曾传,反传于道家了.«庄子»
有极赞孔子处,也有极诽谤孔子处;对于颜回,只有赞无议,可见庄子对于颜回是极佩服的.庄

子所以连孔子也要加抨击,也因战国时学者托于孔子的很多,不如把孔子也驳斥,免得他们借孔

子作护符.照这样看来,道家传于孔子为儒家;孔子传颜回,再传至庄子,又入道家了.至韩退

之以庄子为子夏门人,因此说庄子也是儒家;这是“率尔之论,未尝订入实录”.他因为庄子曾称

田子方,遂谓子方是庄子的先生;那么,«让王篇»也曾举曾、原,则阳、无鬼、庚桑诸子,也都列名

在篇目,都可算做庄子的先生吗?①

与«论诸子学»、«与人论国学书»相比较,«国学概论»戏论谁都可为庄子之师,此其大同;点名道

姓批评韩愈,此其小异;让颜子出场,此其大异.
在章太炎看来,«孟子»、«荀子»论颜子,不仅少,而且浅薄;«庄子»不然,它对孔子既有赞亦有弹,

对颜子却有赞而无弹,可见庄子极其敬佩颜子,“老子→(孔子→颜子)→庄子”的传承实则是“道家→
儒家→道家”的复归.另外,孔门有德行、言语、政事、文学四科,颜子属德行科,子夏属文学科

(«论语先进»);«庄子»从未提过子夏,却有十五个与颜子相关的场景(依次为:«人间世»１个、«大
宗师»２个、«天运»１个、«至乐»１个、«达生»１个、«山木»１个、«田子方»３个、«知北游»１个、«让王»２
个、«盗跖»１个、«渔父»１个)②.章太炎把庄子的师承由子夏变成颜子,就韩愈无视«庄子»从未提过

子夏而言,这是正本清源;就章学诚拿“子夏传经”做文章而言,这里蕴含从文献传授(文学科)转向德

性成长(德行科)的深意.

１９２２年的«国学概论»让颜子出场,可以视为章太炎对其早年思想的否定与超越.章太炎１８９９
年１２月２５日发表的«今古文辨义»有言:“孔子贤于尧、舜,自在性分,非专在制作也.昔人言禹入圣

域而未优,斯禹不如尧、舜也;颜渊言欲从末由,斯颜不如孔也.此其比较,皆在性分之内,岂在制作

哉!”③颜子不是这段话的主角,但“颜不如孔”四字分外醒目.而立之际,章太炎是尊荀健将.１９００
年出版的«訄书初刻本»即以«尊荀»开篇④.几年后的«訄书重订本»虽然删去«尊荀»,但其«订孔»仍
说:“夫孟、荀道术皆踊绝孔氏,惟才美弗能与等比,故终身无鲁相之政,三千之化.”“荀卿学过孔子,
尚称颂以为本师.此则如释迦初教本近灰灭,及马鸣、龙树特弘大乘之风,而犹以释迦为本师也.”⑤

与此相比,«国学概论»认为庄子的“无我”这一高深主张:“孟、荀见不到此;原来孔子也只推许颜回是

悟此道的.所以庄子面目上是道家,也可说是儒家.”⑥章太炎由早年尊荀到晚年尊颜,这一变化耐人

寻味.
«国学概论»讨论颜、庄关系,因其说过“孔子传颜回,再传至庄子”,已可提炼为“庄生传颜氏之

儒”,并与韩愈讲的“庄子本子夏之徒”大异其趣;因其说过“庄子面目上是道家,也可说是儒家”,又与

韩愈开出的“庄子即儒家”议题同气相求.从论证方式、思想定位看,章太炎显然沿袭了韩愈的路

数———不是原封不动地照着讲,而是推陈出新地接着讲.
首先,我们来看论证方式.不管是韩愈把庄子与子夏相比,还是章太炎把庄子与颜子相比,两者

都是拿庄子与儒家相比,此其论证方式之同.一则以子夏,一则以颜子,仅是具体结论之异,无法遮

３“庄生传颜氏之儒”:章太炎与“庄子即儒家”议题

①

②

③

④

⑤

⑥

章太炎讲演,曹聚仁整理:«国学概论»,北京:中华书局,２００９年,第３５页.按,个别标点符号略有校改.
参见崔大华:«庄学研究»,北京:人民出版社,１９９２年,第３４７ ３４９页.按,该书以“次”表述欠妥,我们改用“场景/个”表述.
汤志钧编:«章太炎政论选集»上册,北京:中华书局,１９７７年,第１０９ １１０页.
参见朱维铮校点:«訄书初刻本»,上海人民出版社编:«章太炎全集»(三),上海:上海人民出版社,１９８４年,第７ ８页.
朱维铮校点:«訄书重订本»,上海人民出版社编:«章太炎全集»(三),第１３５页.
章太炎讲演,曹聚仁整理:«国学概论»,第３９页.



蔽论证方式之同.
其次,从思想定位看.韩愈的«送王秀才序»有言:“故学者必慎其所道,道于杨、墨、老、庄、佛之

学,而欲之圣人之道,犹航断港绝潢以望至于海也;故求观圣人之道,必自孟子始.”①意思是说:庄子

虽是子夏后学,最终却归本道家,因此不能与孟子相提并论,反而是儒家眼里的异端.«国学概论»论
“老子→(孔子→颜子)→庄子”与“道家→儒家→道家”的关联,亦是认为庄子先求学于儒家,后归依

于道家.此其思想定位之同.为何如此? «国学概论哲学之派别»讲道:“周秦诸子,道、儒两家所

见独到;这两家本是同源,后来才分离的.”②同源未必同归,庄子是“半途而废”的儒家,此乃韩愈、章
太炎之同.

«国学概论哲学之派别»还指出:

　　道家的庄子以时代论,比荀子早些,和孟子同时,终没曾见过一面.庄子是宋人,宋和梁接

近;庄子和惠子往来,惠子又为梁相,孟子在梁颇久,本有会面的机会;但孟子本性不欢喜和人家

往来,彼此学问又不同,就不会见了.③

两宋学者讨论过孟子、庄子为何同时却互不相及,这也是与“庄子即儒家”议题相关的内容.

１９２２年的沪上讲座不仅提出“庄生传颜氏之儒”,而且关注“庄孟互不相及”,足见章太炎已从消极的

批评者转变为积极的参与者,“庄子即儒家”议题的分量变得越来越重.

三、颜氏之儒的传人

章太炎别号菿汉阁主④,世称菿汉大师,著有«菿汉微言»、«菿汉昌言»、«菿汉雅言劄记»三种⑤.
«章太炎年谱长编»(增订本)记述«章氏丛书续编»(１９３３年北平刊本)有«菿汉昌言»６卷,并注“章氏

国学讲习会另有单行本”⑥.今人虞云国据高景成(１９１６ ２００９)的«章太炎年谱»所引«民国名人图

鉴»的一段话,认为«菿汉昌言»成书于１９２５年以后⑦.«菿汉昌言»１９３３年刊行,但成书时间较为模

糊.有鉴于此,章门大弟子黄侃(１８８６ １９３５)的«寄勤闲室日记(辛未四月)»值得重视.

１９３１年５月３１日,黄侃日记:“奉先生卅日书,又补«春秋疑义答问»五条,又说«文王受命辨»(师
新作,附入«菿汉昌言»者)大意.与鹰若书,问所称«菿汉昌言»在予处之说.”⑧«文王受命辨»当指«菿
汉昌言区言一»“西伯受命称王何其自为矛盾欤”一段⑨,加上“师新作”云云,表明«菿汉昌言»
仍在创作之中.“问所称«菿汉昌言»在予处之说”,则显示手稿早就存于黄侃那里.６月１日日记:
“遍搜箧中,果得师«菿汉昌言»手稿,亟书告鹰若.”６月１４日日记:“得鹰若快书,内有补«昌言»稿廿

九纸.”黄侃果然存有手稿,鹰若(孙世扬,１８９２ １９４７)又寄来补稿,可见«菿汉昌言»早已成其大端,
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨





韩愈著,钱仲联、马茂元校点:«韩愈全集»文集卷四«送王秀才序»,第２１２页.
章太炎讲演,曹聚仁整理:«国学概论»,第３５页.
章太炎讲演,曹聚仁整理:«国学概论»,第３７页.
“菿”,有大、明二义,音dào;章太炎读“倬”,音zhuō.１９１５年１０月２１日,章太炎致函夫人汤国梨:“吾寓称菿汉章寓,菿字音

倬.”(汤国梨编次:«章太炎先生家书»,上海:上海古籍出版社,１９８５年,第８１页.按,引文为引者释读并加标点符号.)菿,读音究竟

如何? 虞云国转述朱维铮之说:“蒙复旦大学朱维铮教授转告:太炎门人与家人皆读为zhuō,始使未能亲炙太炎的后代学人确知其读

音.”(«本书说明»,章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,沈阳:辽宁教育出版社,２０００年,第３页)
章太炎另有«菿汉闲话»一篇(参见«太炎文录续编»卷一,上海人民出版社编:«章太炎全集»(五),上海:上海人民出版社,

１９８５年,第１０６ １１４页).
参见汤志钧编:«章太炎年谱长编»(增订本)上册,第５４４页.
参见«本书说明»,章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第１ ２页;«前言»,章太炎著,虞云国校点:«菿汉三言»,上海:

上海书店出版社,２０１１年,第２页.
黄侃著,黄延祖重辑:«黄侃日记»下册,北京:中华书局,２００７年,第７１１页.按,书名号为引者所加,下同.
参见章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第１０８ １０９页.
马勇编«章太炎书信集»(石家庄:河北人民出版社,２００３年)收«与黄侃(２５通)»(第１９４ ２１６页),惜无章太炎询问«菿汉昌

言»在黄侃之处一通.
黄侃著,黄延祖重辑:«黄侃日记»下册,第７１１、７１３页.



但时有增补,只是影响甚微,否则黄侃不会束之高阁乃至久则遗忘.
由黄侃日记与高景成写的年谱可知,«菿汉昌言»的成书不是一蹴而就而是断断续续的.大致说

来,它成书于２０世纪２０年代后期至３０年代初期,始于１９２５年之后,终于１９３１ １９３３年之间.这一

判定不影响我们描述并评析章太炎论“庄子即儒家”的心路历程.
«菿汉昌言经言一»指出:

　　庄生传颜氏之儒,(颜氏之儒,见«韩非显学篇».)述其进学次第.«田子方篇»:颜渊曰:
“夫子步亦步,夫子趋亦趋,夫子驰亦驰,夫子奔逸绝尘,而回瞠若乎后矣!”此盖仰高钻坚瞻前忽

后之时也.«人间世篇»:仲尼告以心斋,颜回曰:“回之未始得使,实自回也;得使之也,未始有回

也.”此与克己相应者也.«大宗师篇»:颜回曰:“回忘仁义矣.”仲尼曰:“可矣,犹未也.”他日复

见,曰:“回忘礼乐矣!”仲尼曰:“可矣,犹未也.”他日复见,曰:“回坐忘矣.”仲尼蹴然曰:“何谓坐

忘?”颜回曰:“堕枝体,黜聪明,离形去知,同于大通,此谓坐忘.”仲尼曰:“同则无好也,化则无常

也.而果其贤乎丘也,请从而后也.”夫告以为仁之道而能忘仁,告以复礼而能忘礼,离形去知,
人我与法我同尽,斯谓“克己”.同于大通,斯谓“天下归仁”.此其造诣之极也.世儒徒见其云

瞠乎后者,以为贤圣相去,才隔一臂,望其卓尔力不能从,于是颜苦孔之卓之论起,遂成大谬,不

悟仲尼方请从颜渊后也.盖非与仁冥,不能忘仁;非与礼冥,不能忘礼.所见一豪不尽,不能坐

忘.忘有次第,故曰屡空.非谓一有一无,如顾欢之说也.由是言之,云其心三月不违仁者,尔

时犹有仁之见也,逾三月则冥焉忘之矣.由仁义行,非行仁义,斯时违与不违皆不可说.(“得一

善则拳拳服膺而弗失”,此子思述先君子语.盖难尽信.)①

区别于«国学概论»讲“庄生传颜氏之儒”,«菿汉昌言»不只是一语破的,更是条分缕析.“述其进

学次第”既钩沉了«庄子»中的颜子形象嬗变史,又把颜子的德性成长纳入儒学解读之中.
谈«庄子»中的颜子形象嬗变,离不开与孔子进行比较.«田子方»以“瞠若乎后”写照颜子对于孔

子的敬仰:“夫子步,亦步也;夫子言,亦言也;夫子趋,亦趋也;夫子辩,亦辩也;夫子驰,亦驰也;夫子

言道,回亦言道也;及奔逸绝尘而回瞠若乎后者,夫子不言而信,不比而周,无器而民滔乎前,而不知

所以然而已矣.”②«人间世»中的颜子,仍是虚心向孔子求教的学生.可到«大宗师»,面对颜子讲的

“堕肢体,黜聪明,离形去知,同于大通,此谓坐忘”,孔子喟叹“请从而后”③,孔颜关系出现根本变化.
凡是道德实践主体,无不心存德性成长的焦虑.颜子“瞠若乎后”于孔子,向善的企盼油然而生.

孔子曾说:“回之为人也,择乎中庸,得一善,则拳拳服膺而弗失之矣.”(«礼记中庸»)④尽管章太炎

不认可这种说法,但是,经由孔子告以“心斋”,直至颜子悟出“坐忘”,它确是颜子自身德性不断成长

的必由之路.道德实践主体的德性一旦获得真切、圆融的成长,就能成为他人的榜样.青出于蓝而

胜于蓝,孔子是以“请从而后”于颜子.两个“后”字刻画了«庄子»版的孔颜乐处:颜子因“后”而天天

向上,孔子因“后”而虚怀若谷,德性成长是相互促进的,向善永无止境;在终极意义上,成德达材实无

孰先孰后、谁高谁低之分.
章太炎从«田子方»讲到«大宗师»,不是为了彰显“瞠若乎后”于孔子的颜子———这样做有可能沦

于«法言学行»所谓“颜苦孔之卓之至也”⑤的地步,而是旨在表彰孔子“请从而后”的颜子.对于颜

子,庄子尽是赞誉,章太炎则用«论语»、«孟子»予以诠释:

　　颜渊问仁.子曰:“克己复礼为仁.一日克己复礼,天下归仁焉.为仁由己,而由人乎哉?”
(«论语颜渊»)

５“庄生传颜氏之儒”:章太炎与“庄子即儒家”议题

①

②

③

④

⑤

章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第６９ ７０页.
郭庆藩辑,王孝鱼整理:«庄子集释»下册,北京:中华书局,２０１２年第３版,第７０３ ７０４页.
参见郭庆藩辑,王孝鱼整理:«庄子集释»上册,第２９０页.
阮元校刻:«十三经注疏(附校勘记)»下册,北京:中华书局,１９８０年,第１６２６页中栏.
参见扬雄撰,韩敬注:«法言注»,北京:中华书局,１９９２年,第２２页.



子曰:“回也其庶乎,屡空.赐不受命,而货殖焉,亿则屡中.”(«论语先进»)
子曰:“回也,其心三月不违仁,其余则日月至焉而已矣.”(«论语雍也»)
孟子曰:“人之所以异于禽兽者几希,庶民去之,君子存之.舜明于庶物,察于人伦,由仁义

行,非行仁义也.”(«孟子离娄下»)
为何心斋只是与克己相应? 盖因它是孔子的教法,而非颜子的自证.从心斋到坐忘,克己又是必须

的.坐忘分成两阶段:前一阶段,离形去知对应于克己①;后一阶段,同于大通对应于天下归仁.为何

同于大通是颜子造诣之极的体现? 盖因它是颜子的自证,而非孔子的教法.世儒仅仅看到“瞠若乎

后”于孔子的那个颜子,但孔子“请从而后”的这个颜子才是至关重要的.以往的颜子,“得一善,则拳

拳服膺而弗失之矣”,“其心三月不违仁”;此时的颜子,“忘有次第,故曰屡空”,已臻“由仁义行,非行

仁义”之境.先心斋再坐忘,且由心斋而入坐忘,方能从念念不忘地“行仁义”(理事无碍)升华至无适

无莫地“由仁义行”(事事无碍).坐忘高于心斋,坐忘是最高的道德实践境界.
把坐忘视作颜子的最高成就,如果从儒道互补之思看,它是庄子对颜子所作的道家化解读,属于

儒家人物被道家化叙事,且在庄子哲学建构中举足轻重②.换句话说,坐忘是道家而不是儒家的工夫

境界,颜子是以儒家身份登峰造极地领悟了道家的精髓.我们为何认为章太炎是从“庄子即儒家”
议题看问题呢? 这里可以把它与１９１５ １９１６年成书③的«菿汉微言»作个比较.

«菿汉微言»第７５、９０则,亦论坐忘.第７５则指出:“依何修习而能无意无我? 颜回自说坐忘之

境自胜之谓‘克己’,慢与慢消,故云‘复礼’.我与我尽平等,性智见前,此所以‘为仁’也.颜回

庶几之才,闻一知十,乍聆胜义,便收坐忘之效.”④它既用“克己复礼为仁”阐释坐忘,又用“平等”、“性
智”把颜子往佛学那边推,但没有用孔子说的“请从而后”来高度评价颜子的坐忘境界.第９０则先是

认为“颜渊坐忘,所至卓绝”,拿«成唯识论»验证一番之后,结论却是“颜渊始证初地,后证三地”,末尾

还对“世人以佛法说孔、颜事,往往奢言无限,不相剀切”批评了一通,因为坐忘并未达致四地———“微
细我见烦恼永灭者,四地位也”⑤.仅就这两则材料看,«菿汉微言»一则以佛解儒,坐忘自然算不上最

大成就;二则庄子缺席,庄子与颜子没有对接起来,与“庄子即儒家”议题尚有极大的距离.
实际上,«菿汉微言»是章太炎论“庄子即儒家”由消极评论者到积极参与者的过渡环节,作用不

可低估.«菿汉昌言»论坐忘,虽然也留下佛学的痕迹,但气象焕然一新,今非昔比.前文所述之外,
«经言一»有云:“老以诏孔,其所就为无我;孔以诏颜,其所就为克己.”⑥仿此,“颜以诏庄,其所就为坐

忘”.«经言一»又把坐忘与静坐相勾连,并云:“«曲礼»曰:‘坐如尸.’常人不习止观,坐至一两刻许,
不昏沉即妄念,昏沉者四体弛,妄念者容止变,安能如尸也! 故知静坐乃礼家恒教,何容咤为异术?”⑦

藉此静坐、坐忘的礼家(儒家)本领,章太炎切断了儒家人物被道家化叙事(从属于儒道互补)的思路,
成就了其论“庄子即儒家”的画龙点睛之笔———“庄生传颜氏之儒”.

“庄生传颜氏之儒”意味着:颜子一系儒学由庄子传承,庄子是颜氏之儒的传人.传颜氏之儒的

庄子当然是儒家,而不是道家;坐忘不是道家的本事,而是儒家的至境.或者说,传颜氏之儒那个时

期的庄子必然是儒家,即使他后来成了道家,当时也是以儒家身份,把颜子坐忘的工夫与境界记载并
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

«菿汉昌言经言一»云:“克己有二:断人我见,则烦恼障尽,故人不堪其忧而颜子自不改其乐;断法我见,则所知障尽,于是

离于见相.”(章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第６９页)
参见杨海文:«“互文”与“互动”:儒道关系新论»,«福建论坛(人文社会科学版)»２００５年第６期;杨海文:«化蛹成蝶———中国

哲学史方法论断想»,济南:齐鲁书社,２０１４年,第１５７ １５８页.
参见汤志钧编:«章太炎年谱长编»(增订本)上册,第２９６页.
章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第２８ ２９页.
参见章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第３３页.
章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第６８页.
章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第７０页.(按,«礼记曲礼上»:“若夫坐如尸,立如齐”,见阮元校刻:«十三

经注疏(附校勘记)»上册,第１２３０页下栏)“如尸”意即直而不曲;“如齐”意即不左右长短,坐端立正,不歪不斜.



传承了下来.“庄子即儒家”议题不同于、并独立于人们习以为常的儒道互补之思,非儒道互补之思

所能范围者,而是具有独特的思想史内涵,理应获得自身的思想史地位.

四、不骂本师

«章太炎年谱长编»(增订本)记述:１９３５年９月１６日,章氏国学讲习会正式开讲,会址设在苏州

锦帆路５０号,“以研究固有文化、造就国学人才为宗旨”;其中有«诸子学略说»上、下篇,王乘六(１８９４
１９８０)等人记录,刊于«章氏国学讲习会讲演记录»第７、８期①.据«太炎文录续编»卷首插页②、«章

太炎学术年谱»③以及本文征引的«章太炎:在苏州国学讲习会的讲稿»,«诸子学略说»当作«诸子略

说».
«国学讲习会讲演记录»第四章«诸子略说»指出:

　　绝四之说,人我、法我俱尽.“如有所立卓尔,虽欲从之,末由也已”者,亦除法我执矣.此等

自得之语,孔、颜之后,无第三人能道(佛、庄不论).④

子思作«中庸»,孟子作七篇,皆论学而及政治者也.子思、孟子既入天趣,若不转身,必不能

到孔、颜之地,惟庄子为得颜子之意耳.⑤

然则论自得之处,孟子最优,子思次之,而皆在天趣.荀子专主人事,不务超出人格,则但有

人趣至于孔、颜一路,非惟汉儒不能及,即子思、孟子亦未能步趋,盖逖乎远尔.⑥

«庄子»书中,自老子而外,最推重颜子,于孔子尚有微辞,于颜子则从无贬语.⑦

前面三段话包含先秦儒学传承的两条路线:一条是作为主流看法的“孔子(→曾子)→子思→孟子”,
另一条是作为章太炎观点的“孔子→颜子→庄子”.第四段话是对１９２２年«国学概论»的温故知新.
传承之旅上“惟庄子为得颜子之意耳”,«庄子»书中“最推重颜子”,加上“超出人格而不能断灭,此之

谓天趣”⑧的说明,它们相得益彰、相互支援,均是为了否弃主流看法,让“既竭吾才,如有所立卓尔.
虽欲从之,末由也已”(«论语子罕»)的颜子成为居于子思、孟子之上的先秦儒学传承者乃至集大成

者,进而坐实庄子传颜氏之儒,且传的是孔门最优异的德行一科的观点.
就“庄子即儒家”议题而言,韩愈之后,苏轼(１０３７ １１０１)成为第二推手.其«庄子祠堂记»有云:

“余以为庄子盖助孔子者故庄子之言,皆实予,而文不予,阳挤而阴助之,其正言盖无几.”⑨苏轼

把庄子看作“阴奉阳违”的儒家,但«庄子祠堂记»又云:“然余尝疑«盗跖»、«渔父»,则若真诋孔

子者.”

«国学讲习会讲演记录诸子略说»指出:

　　杂篇有孔子见盗跖及渔父事,东坡以为此二篇当删.其实«渔父篇»未为揶揄之言,«盗跖

篇»亦有微意在也.七国儒者,皆托孔子之说以糊口,庄子欲骂倒此辈,不得不毁及孔子,此与禅

宗呵佛骂祖相似.禅宗虽呵佛骂祖,于本师则无不敬之言.庄子虽揶揄孔子,然不及颜子,其事

正同.禅宗所以呵佛骂祖者,各派持论,均有根据,非根据佛即根据祖,如用寻常驳辨,未必有取
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胜之道,不得已而呵佛骂祖耳.孔子之徒,颜子最高,一生从未服官,无七国游说之风.自子贡

开游说之端,子路、冉有皆以从政终其身.于是七国时仕宦游说之士,多以孔子为依归,却不能

依傍颜子,故庄子独称之也.东坡生于宋代,已见佛家呵佛骂祖之风,不知何以不明此理,而谓

此二篇当删去也.①

章太炎不赞成苏轼删去«渔父»、«盗跖»,而是认为它们与禅宗呵佛骂祖相似.由苏轼出发,并把

庄子骂孔子视作呵佛骂祖,这一比拟可以焦竑(１５４０ １６２０)的«读庄子七则»为代表:

　　史迁言庄子诋訾孔子,世儒率随声和之,独苏子瞻谓其实予而文不予,尊孔子者无如庄子.
噫! 子瞻之论,盖得其髓矣.然世儒往往牵于文而莫造其实,亦恶知子瞻之所谓乎! 何者? 世

儒之所执者,孔子之迹也,其糟魄也;而庄子之所论者,其精也释氏之论詶恩者,必诃佛詈祖

之人.夫以诃佛詈祖为詶恩,则皈依赞叹者为倍德矣.又孰知夫诃与詈者,为皈依赞叹之至也!
不然,秦佚之吊,尝非老聃矣;栗林之游,又尝自非矣,而亦谓诋訾聃、周也,可乎?②

你要对佛教感恩,就得诃佛詈祖.骂得越厉害,感恩越彻底.诃、詈之至,才是皈依、赞叹之至.
焦竑贯彻苏轼“实予文不予,阳挤阴助之”的思路,认为«渔父»、«盗跖»两篇不是真要诋毁孔子,而是

类似于诃佛詈祖以酬恩,“尊孔子者无如庄子”.
庄子骂孔子,有似禅宗呵佛骂祖,此乃章太炎与焦竑之同.«诸子略说»又云:“惟所谓儒者乃当

时之儒,非周公、孔子也.其讥弹孔子者,凡以便取持论,非出本意,犹禅宗之呵佛骂祖耳.”③言外之

意,庄子骂的不是孔子,而是骂假托孔子之说以糊口的七国儒者.“于本师则无不敬之言”,则是章太

炎与焦竑之异.祖师可骂,所以«庄子»对孔子尚有微辞;本师不可骂,所以«庄子»对颜子从无贬语.
章太炎突出本师一义,旨在夯实他晚年一直坚持的“庄生传颜氏之儒”命题,亦即庄子是颜氏一系儒

学的传人;至于战国游士“多以孔子为依归,却不能依傍颜子,故庄子独称之也”,则重在凸显庄子以

颜子为师的根据不是世俗政治,而是内在超越的德性.
庄子尽管以颜子为本师,但并未沿着儒家的精神方向一路走下来.从庄子的思想追求看,«国学

概论»认为:自由、平等是庄子的根本主张④.«诸子略说»则指出:“逍遥者,自由之义;齐物者,平
等之旨.”“必也一切都空,才得真自由,故后文有外天下,外物之论,此乃自由之极至也.”“庄子以为

至乎其极,必也泯绝是非,方可谓之平等耳.”⑤从庄子与老子的关系看,«国学概论»尝言:“庄子自以

为和老子不同,«天下篇»是偏于孔子的.但庄子的根本学说,和老子相去不远.”⑥«诸子略说»亦云:
«庄子»是“自老子而外”,方“最推重颜子”⑦.在章太炎看来,庄子有其根本主张,且与老子相去不远,
因而是“半途而废”的儒家.

五、“章太炎曾有此说”

以上逐一分疏了章太炎论“庄子即儒家”的五种文献:第一种是１９０６年发表的«论诸子学»,第二

种是１９０８年发表的«与人论国学书»,第三种是１９２２年讲演并出版的«国学概论哲学之派别»,第
四种是成书于２０世纪２０年代后期至３０年代初期的«菿汉昌言经言一»,第五种是１９３５年讲演并

发表的«国学讲习会讲演记录诸子略说».
就“庄子即儒家”议题而言,早年章太炎尚属消极评论者,晚年章太炎已成积极参与者.他晚年
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始终把庄子当作“半途而废”的儒家———此乃与韩愈之同,甚至把庄子当作“阴奉阳违”的儒家———此

乃与苏轼之同,却从未把庄子当作“彻头彻尾”的儒家———此乃与第三推手觉浪道盛(１５９２ １６５９)及
其«正庄为尧孔真孤»之异①.从现代庄学史看,“庄生传颜氏之儒”这一画龙点睛之笔的影响最大.

郭沫若(１８９２ １９７８)于１９４４年９月写成的«庄子的批判»(收入«十批判书»)指出:

　　韩愈疑庄子本是儒家.出于田子方之门,则仅据«外篇»有«田子方篇»以为说,这是武断.
我怀疑他本是“颜氏之儒”,书中征引颜回与孔子的对话很多,而且差不多都是很关紧要的话,以

前的人大抵把它们当成“寓言”便忽略过去了.那是根据后来所完成了的正统派的儒家观念所

下的判断,事实上在孔门初一二代,儒家并不是那么纯正的,而儒家八派之中,过半数以上是已

经完全消灭了.②

«庄子»书中虽然很多地方在菲薄儒家,如像«杂篇»中的«盗跖»、«渔父»两篇更在痛骂孔子,
但那些都是后学者的呵佛骂祖的游戏文字,而认真称赞儒或孔子的地方,则非常严肃.③

庄子是从颜氏之儒出来的,但他就和墨子“学儒者之业,受孔子之术”而卒于“背周道而用夏

政”一样(«淮南要略»),自己也成立了一个宗派.④

读完上面三段话,不熟悉郭沫若的人可能会说:这不是章太炎讲的吗? 在“我怀疑他本是‘颜氏

之儒’”之下,郭沫若自注:“章太炎曾有此说,曾于坊间所传«章太炎先生白话文»一书中见之.”⑤这个

自注有点简单(从现代学术规范看),甚至疑点重重(当另文详论)⑥,但足以说明:郭沫若从颜氏之儒

切入并展开“庄子即儒家”议题,章太炎是其功不可没的第一引路人.

１９５８年,李泰棻(１８９６ １９７２)出版«老庄研究».该书下卷«庄子研究»引过郭沫若“我怀疑他本

是‘颜氏之儒’”那段话⑦,又写道:“韩愈据«田子方篇»为说,疑周系儒家,出于子夏之门;姚鼐附

和其说(见«庄子章义序»).章实斋亦同(«文史通义经解»).章太炎疑系颜氏之儒,郭沫若附和

其说(见«十批判书»一八七页).”“章氏辩其非出于子夏之门之说固是,但认为庄周系颜氏之儒者更

非.我认为他并不是颜氏之儒.”⑧李泰棻依据«章氏丛书别录»⑨,认可章太炎对于庄子出子夏之

门的批判.这里说的«章氏丛书别录»,亦即«太炎文录初编»别录卷二«与人论国学书».李泰棻批

评章太炎提出的庄周系颜氏之儒,但并未出具第一手文献,而是转引自«十批判书».这是“章太炎曾

有此说”由郭沫若传承下来的显著例证.

１９６０年,钟泰(１８８８ １９７９)写的«庄子发微序»有云:

　　予向亦尝以为庄子殆兼孔、老两家之传,及今思之,是犹不免影响之见.庄子之学,盖实渊

源自孔子,而尤于孔子之门颜子之学为独契,故其书中颜子之言既屡见不一,而若“心斋”,若“坐

忘”,若“亦步亦趋”,“奔轶绝尘,瞠若乎后”云云,皆深微精粹不见于他书.非庄子尝有所闻,即

何从而识之? 更何得言之亲切如此? 故窃谓庄子为孔门颜子一派之传,与孟子之传自曾子一派

者,虽同时不相闻,而学则足以并峙.
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参见觉浪道盛:«天界觉浪盛禅师全录»卷三十«正庄为尧孔真孤»,蓝吉富主编:«禅宗全书»第５９册,北京:北京图书馆出版

社,２００４年,第７２９ ７３０页.按,笔者拟对韩愈、苏轼、觉浪道盛与“庄子即儒家”议题进行深入探讨,这里只是粗略言之.
郭沫若:«十批判书»,北京:东方出版社,１９９６年,第１９４页.
郭沫若:«十批判书»,第１９４ １９５页.
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郭沫若:«十批判书»,第１９４页.
详细讨论,参见杨海文:«庄子本颜氏之儒:郭沫若“自注”的思想史真相»,«江苏行政学院学报»２０１６年第３期.
参见李泰棻:«老庄研究»,北京:人民出版社,１９５８年,第１４９页.
李泰棻:«老庄研究»,第１８１ １８２、１８２页.
参见李泰棻:«老庄研究»,第１８２页.
钟泰:«庄子发微»,上海:上海古籍出版社,１９８８年,第２ ３页.



２０世纪６０年代初期,钟泰、李泰棻同在东北文史研究所讲国学①.从“庄子即儒家”议题看,李
泰棻属于消极评论者,反复提到“章太炎曾有此说”;钟泰属于积极参与者,而且是“庄子本颜氏之儒”
的集大成者,却闭口不谈章太炎、郭沫若.钟泰写«庄子发微»不引近人之说,私下里却时有点评.
“文革”前夕,«庄子发微»由东北文史研究所出资影印２００册.据李吉奎回忆:“书中序言是钟老亲笔

写的,在定稿本上,他指给我看,某句是有所指的.说这句话,大概是让后人知其本心.”②其时,«十批

判书»一版再版,郭沫若如日中天.钟泰长期研究«庄子»,岂能按捺得住读«庄子的批判»的冲动? 即

便读后不以为然,却附带知道或者更加知道了章太炎,当是情理中事.所以,“章太炎曾有此说”由郭

沫若传承下来的隐微例证,有可能正在“某句是有所指的”之中.
回到章太炎与“庄子即儒家”议题.成书于１９１０年代中期的«菿汉微言»第７４则有一段话,可由

以窥测章太炎由消极评论者转变为积极参与者的某种心迹:

　　喻以此土成事,如孔子所言著在«论语»,而深美之说翻在庄周书中.庄周述孔,容有寓言,
然而频烦数见,必非无因,则知孔氏绪言遗教,辞旨闳简,庄生乃为敷畅其文.总纰于彼,而成文

于此,事所宜有.子曰“六十而耳顺”,明为自说阶位之言,而耳顺云何,莫知其审.庄周述之则

曰:“听止于耳,心止于符.”“孔子行年六十而六十化鸣而当律,言而当法,利义陈乎前,而好

恶是非直服人之口而已矣.使人乃以心服而不敢蘁,立定天下之定.”耳顺之旨居然可明.③

«论语为政»的“六十而耳顺”,«庄子人间世»的“若一志,无听之以耳而听之以心,无听之以

心而听之以气! 听止于耳,心止于符.气也者,虚而待物者也.唯道集虚.虚者,心斋也”④,都是孔

子说的话.把它们勾连起来,心斋即是耳顺之旨.再由“孔子所言著在«论语»,而深美之说翻在庄周

书中”,“庄周述孔”成为章太炎新的问题意识,而与他在过去“以佛解庄”⑤有所不同.加上前面讨论

过的第７５、９０则,«菿汉微言»论孔子、颜子,论心斋、坐忘,论“庄周述孔”,仿佛已为后来的“庄生传颜

氏之儒”埋下伏笔.一旦章太炎成为“庄子即儒家”议题的积极参与者,这一切就会由量变到质变,脱
胎换骨地孕育出“庄生传颜氏之儒”的画龙点睛之笔.

崔大华(１９３８ ２０１３)认为:康有为(１８５８ １９２７)的«万木草堂口说»、谭嗣同(１８６５ １８９８)的«北
游访学记»、梁启超(１８７３ １９２９)的«论支那宗教改革»均支持韩愈首倡的庄子出子夏之门,而章太炎

讲“庄生传颜氏之儒”,目的在于显示他与改良派的全面对立⑥.循此思路,章太炎与康有为的对立还
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李吉奎:«我师钟泰»,«羊城晚报»２０１５年８月２７日,B３版.
章太炎著,虞云国标点整理:«菿汉三言»,第２８页.按,个别标点符号略有校改.«庄子寓言»:“庄子谓惠子曰:‘孔子行

年六十而六十化,始时所是,卒而非之,未知今之所谓是之非五十九非也.’”(郭庆藩辑,王孝鱼整理:«庄子集释»第４册,第９５２页)
«庄子则阳»:“蘧伯玉行年六十而六十化,未尝不始于是之而卒诎之以非也,未知今之所谓是之非五十九非也.”(同上书,第９０５
页)

参见郭庆藩辑,王孝鱼整理:«庄子集释»上册,第１５２页.
章太炎早年以«齐物论释»名家.梁启超尝言:“炳麟用佛学解老庄,极有理致,所著«齐物论释»,虽间有牵合处,然确能为研

究庄子哲学者开一新国土.”(«清代学术概论»,北京:东方出版社,１９９６年,第８６ ８７页)又云:“章太炎的«齐物论释»,是他生平极用

心的著作,专引佛家法相宗学说比附庄旨,可谓石破天惊.至于是否即«庄子»原意,只好凭各人领会罢.”(«中国近三百年学术史»,
北京:东方出版社,１９９６年,第２８７页)«齐物论释»言庄子:“又其所志本在内圣外王,哀生民之无拯,念刑政之苛残,必令世无工宰,见
无文野,人各自主之谓王,智无留碍然后圣,自非顺时利见,示见白衣,何能果此愿哉.”(王仲荦校点:«齐物论释»,上海人民出版社

编:«章太炎全集»[六]),上海:上海人民出版社,１９８６年,第５７页)这段文字,«齐物论释定本»亦大致相同(王仲荦校点:«齐物论释定

本»,上海人民出版社编:«章太炎全集»[六],第１１９ １２０页).这里所谓“内圣”,意即自度;所谓“外王”,意即度他.质言之,乃以佛

解庄.
参见崔大华:«庄学研究»,第３４６页注①.



体现为:“百日维新”失败之后的几年,康有为把«论语»、«礼运»、«中庸»、«孟子»当作“新四书”①,殚精

竭虑地作注;１９３０年代,章太炎则把«孝经»、«大学»、«儒行»、«丧服»当作“新四经”②,不遗余力地

宣扬.
“五四”新文化运动以降,打倒孔家店、激烈反传统成为时代潮流.当年叱咤风云的改良派、革命

派风光不再,不少人从政治型思想家变身为思想型学者,其文化社会工作的政治含量剧减,文化学术

工作的社会含量日增.梁启超１９２０年以«清代学术概论»完成自我转型③,章太炎大讲国学以维系神

州慧命④.１９２２年的«国学概论»第五章为«结论———国学之进步»,章太炎提出经学“以比类知原求

进步”,哲学“以直观自得求进步”,文学“以发情止义求进步”⑤.１９３４年２月９日,章太炎手书«论以

后国学进步»的题词:“一,经学以明条例求进步;二,史学以知比类求进步;三,哲学以直观自得求进

步;四,文学以发情止义求进步.”⑥章太炎晚年藉助听者云集的国学讲座,积极参与“庄子即儒家”议
题,反复讲“庄生传颜氏之儒”,饱含反弹时尚、情深古典的苦心孤诣,亦是其精神文化生命的自画

像———心斋乃六十耳顺之工夫,坐忘乃七十不逾矩之境界.

时至今日,“庄子即儒家”议题一则大多数人闻所未闻,二则消极评论者占绝对优势.它看起来

是可爱而不可信的思想史八卦,其实是自身具有独特内涵的思想史议题,颇为值得现代庄学、儒学

(尤其是孟学)研究联合作战,辑录其文献资料,理清其发展线索,敞开其思想含义,唤醒其时代诉求.
我们把章太炎的相关论述摘录出来并略作探讨⑦,就是为了不再犯“以前的人大抵把它们当成‘寓言’
便忽略过去了”的过错,进而使得“庄子即儒家”议题逐渐能被人们熟悉、理解乃至认可.

[责任编辑　李　梅　邹晓东]

１１“庄生传颜氏之儒”:章太炎与“庄子即儒家”议题

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

康有为曾注解«大学»,但正文已佚,仅存序言,可见历史影响不大.«康有为全集»据现藏台湾中央研究院近代史所的手稿,
发布康有为１９０２年８月(光绪二十八年七月)写于印度大吉岭的短文«‹大学注›序».序言说道:“戊戌之难,旧注尽失,逋亡多暇,补
写旧义.”编者写的题注指出:“此文又载«不忍»杂志第六册(１９１３年７月出版),内容较手稿有增益.今据手稿点校,与«不忍»本互

校.”(康有为撰,姜义华、张荣华编:«康有为全集»第六集,北京:中国人民大学出版社,２００７年,第３５５页)以上材料承蒙康有为研究

专家、中山大学哲学系马永康先生告知,特此致谢.另,有关康有为对于«大学»的基本看法,参见马永康:«康有为论‹大学›»,«现代

哲学»２０１６年第２期.
章太炎写于１９３３年１月的«国学会会刊宣言»有云:“于是范以四经而表以二贤,四经者谓«孝经»、«大学»、«儒行»、«丧服»,

二贤者则范、顾二公.”(«太炎文录续编»卷三,上海人民出版社编:«章太炎全集»(五),第１５８页)
参见杨海文、毛克明:«从“政治型思想家”到“思想型学者”:梁启超１９２０年的身份嬗变»,«现代哲学»２００２年第４期.
章太炎逝世后,鲁迅写的«关于太炎先生二三事»有言:“太炎先生虽先前也以革命家现身,后来却退居于宁静的学者,

用自己所手造的和别人所帮造的墙,和时代隔绝了.”“一九三三年刻«章氏丛书续编»于北平,所收不多,而更纯谨,且不取旧作,当然

也无斗争之作,先生遂身衣学术的华衮,粹然成为儒宗,执贽愿为弟子者綦众,至于仓皇制‘同门录’成册.”(«且介亭杂文末编»,北
京:人民文学出版社,１９７３年,第６７、６９页)作为“五四”健将的鲁迅其实并不理解他曾经的老师章太炎.

参见章太炎讲演,曹聚仁整理:«国学概论»,第７６页.
汤志钧编:«章太炎年谱长编»(增订本)上册,第５４５页.该书原阙“二,”,引者据文意补充.按,«章太炎全集»(五)卷首有

该题词的手迹影印件,编者把“后”误释为“张”.有论者亦把“条例”误释为“修伪”(参见蒋国保:«章太炎国学观述评»,«孔子研究»

２０１２年第４期).
细读章太炎晚年论“庄子即儒家”的三种文献,我们发现:涉案内容着墨不多,只占«国学概论哲学之派别»、«菿汉昌言

经言一»、«国学讲习会讲演记录诸子略说»之一小块,但都置于讲儒家而不是讲道家的部分.章太炎讲儒家,时刻想到庄子,盖因

他认定庄子是传承颜子一系儒学的传人.章太炎娓娓道来,但未环环相扣;我们断章取义,却得瞻前顾后.“庄子即儒家”议题的研

究难度,由此可见一斑.另外,从章太炎整个的庄学看,以佛解庄是其显著特色,但“庄子即儒家”议题与以佛解庄究竟是什么关系,
这一根本问题只能留待日后再思.


