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“耿介拔俗”的一代史学巨匠

———丁山先生生平与学术

朱　斌

摘　要:丁山先生是２０世纪的一代学术大师、中国现代史学的杰出代表.其短暂的一生涉猎非常广

泛,在文字学、甲骨金文、历史地理学、考古学、古代宗教学、神话学等领域皆有建树,尤其以甲骨金文及古

史研究驰名于世.丁山先生身处中国学术由传统向现代转变的特殊时期,承传统学问之遗绪,启现代学术

之滥觞,经历了小学、经学向现代史学的转变,为２０世纪转型期的中国学术发展作出了卓越贡献.在古史

研究中,他以追求中国文化起源为宗旨,重建古史体系,利用甲骨金文等考古材料,结合文献批评和比较语

言学工具,形成了自己独特的研究风格,其研究成果和科学方法,对后世影响颇深.
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孟子曰:“观水有术,必观其澜.”① 蒙文通针对中国历史曾进一步申言:“读史也须能把握历史的

变化处,才能把历史发展说个大概.”② 近代中国的沧桑巨变,无疑是“三千年未有之变局”,这一变革

迄今仍未结束.在全方位的转变中,学术的转型稍稍滞后于社会的巨变,又与社会巨变缠绕在一起,
头绪繁多.梁启超认为,近代中国的转变以“器物”、“制度”、“文化”递变之③ ,而他所说的文化转变更

多的是说思想领域的变化(如进化论的引入等),条理虽清晰,但近于宣传之修辞,远离史实之真相④ .

１９０２年,梁启超在论«中国学术思想变迁之大势»中提到一个比喻:“二十世纪,则(东西)两文明结婚

之时代也”,中国现代学术的出现,正是“彼西方美人”为我家孕育的“宁馨儿”⑤ .学术的转型虽晚,但
是影响最巨,可以说中国学术从传统向现代的转变,是体制上和观念上的大变革,其复杂性并没有得

到足够的重视,至少,对中国现代学术的了解,并不像研究者宣称的那样全面.
学术史的梳理往往要观照到具体的个人,因为人是学术传承的载体.而我们以当下的眼光反观

过去,能够进入学术史视野的学人,往往会因为后世角度的不同,其身份也会发生或明或暗、或强调

或遗忘的改变.加上中国现代学术范式众多,思潮迭起,中西古今的激荡,新旧学术的冲突,中国现

代学术史的地图可谓异彩纷呈,难以捕捉.随着现代学术史研究的深入,正统谱系内外的学人及学

术纷纷呈现在学术史的版图上(当然,正统与否也在变化之中),似乎“发现”、“重写”、“重构”成为学

术史书写的新常态.然而,摆脱“倒放电影”的追溯,回到历史的现场(或以现场的角度),才能看到被

屏蔽的各种可能,恢复历史脉络的五彩斑斓和百舸争流.在诸多复杂的学术史问题中,经史之变是
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现代学术转型的中心问题,以这个中心问题来评判丁山先生的生平际遇与学术之路,为我们提供了

传统经学向现代史学转变的不同理路,也揭橥了中国现代学术发展的复杂性.近年来,丁山先生的

著作和遗稿不断出版、再版,学界已有人注意丁山先生的研究成果,但研究工作刚刚开始,尚有待深

入发掘①.

一、生平:以学术为志业

丁山,原名增熙,字山,又字山父、山甫,以字行世.１９０１年１０月２６日生于安徽省和县南乡太阳

桥村,后迁至和县沈桥乡.丁先生父亲早亡,家境贫寒,与母亲随出嫁的姐姐一起生活②.同生活在

“后科举”时代的人一样,他的科举入仕之路在制度上被切断,但是新的进身秩序并没有建立,依据长

期以来在民间形成的惯性,丁山先生在家庭里受四书五经之学.因徽学重考据的传统,丁山先生在

以后的治学经历中容易与朴学亲近.随着辛亥鼎革,风气亟转,在亲友支助下,丁山先生步入新式学

堂,就读于和县威桥镇威桥小学(１９１１年 １９１７年８月),后升入南京私立锺美中学(１９１７年８月

１９２１年８月),中学毕业后赴北京投奔舅舅赵凤喈,在北京大学文科旁听(１９２１年８月 １９２４年８
月),后得沈兼士赏识入北京大学研究所国学门继续学习(１９２４年８月 １９２６年８月).在京期间,既
承学于钱玄同、沈兼士等太炎门生,又与顾颉刚、傅斯年等“五四”闯将相往来.北京大学国学门肄业

后,跟随沈兼士前往厦门大学,任国学院助教(１９２６年８月 １９２７年８月),并与同在厦门大学的鲁迅

交好,后虽天各一方,但书信不断③.
先生此后历任中山大学文科教授(１９２７年８月 １９２９年８月)、中央研究院历史语言研究所专任

研究员(１９２９年８月 １９３２年７月)、中央大学历史系教授(１９３２年８月 １９３３年７月)、山东大学中

文系教授(１９３３年８月 １９３５年７月)、四川大学历史系教授(１９３６年１月 １９３７年１月)、浙江省政

府秘书(１９３７年１月 １９３７年８月)、山东大学中文系教授(１９３７年８月 １９３８年８月)、东北大学史

学系教授兼主任(１９３８年１０月 １９４１年７月)、西北大学史学系教授兼主任(１９４１年８月 １９４２年７
月)、中央大学史学系教授(１９４２年８月 １９４４年１月)、东北大学史学系教授(１９４４年１月 １９４４年

１２月)、四川大学史地系兼齐鲁大学历史系教授(１９４５年１月 １９４５年１２月)、南京大学补习班历史

系教授兼主任(１９４５年１２月 １９４６年６月)、暨南大学史地系教授兼主任(１９４６年８月 １９４７年７
月)、山东大学中文系教授(１９４７年８月 １９５２年１月),１９５２年１月１８日病逝于山东大学(青岛).
丁山先生身后留有三女二子,最长１６岁,最幼５岁,由妻子陶梦云④照料.１９５９年９月,顾颉刚到青

岛疗养,曾向陶女士询问丁山先生生平,陶女士遂将丁山先生遗稿托付顾颉刚设法出版⑤.到１９６６
年５月,顾颉刚在«读书笔记»中写了“丁山事迹”条,全文共四百余字⑥,也是目前为止,仅见的介绍丁

山先生生平的文字材料.后因时代原因,遗稿并没有顺利出版,顾颉刚恐负好友之托,将遗稿送还陶

女士保存.最终,陶女士将丁山先生遗稿、遗物悉数捐予山东大学,成为“文史见长”的山东大学永存

的特藏瑰宝.
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９月１５日),丁山档案,档号 X ０３,山东大学档案馆藏.
据丁山先生长女丁吉娥回忆,丁山先生一直珍藏着鲁迅赠送的一幅照片和来往书信,后俱散失在“文革”时期,见吴承木、王

耀恕:«丁山与鲁迅的忘年交»,«江淮文史»１９９５年第３期.
陶梦云女士资料所知甚少.据丁山先生记述,陶女士毕业于苏州浒墅蚕桑专科学校,与丁山先生年龄相仿.
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１９５１年山东大学在校教职员工调查表中,对丁山先生有如下评述:“在学术上很有地位,为国内

有数之甲骨文专家,因而养成其骄矜之气.对新诗表示鄙视,说鲁迅尖酸刻薄有失温柔敦厚之旨.
因而有人说他顽固.但其顽固并非党性的.事实上他并不专门反对共产党,解放后反说‘中国有希

望了’.他有点旧社会中的学究味道,又颇‘耿介拔俗’.”①１９４９年以后,马克思主义史学研究典范上

升为史学主流,“为学问而学问”的学术取向被改造为学术要为政治服务,丁山先生对此有怎样的反

应,又是否对他的学术研究发生影响? 幸运的是,在丁山档案中,我们可以看到零星的材料.有学生

记录了丁山先生在课堂上讲的内容:“度量衡是历史学的基本最基本的东西唯物史观,你们这也

不知道成吗.那只有去学社会发展史空空洞洞的理论了.我告诉你们,历史学问题,这不是你

们能知道的问题,你们满脑子都是社会发展史问题,将来你们出去,那一套是卖不出去的.”②大约同

时,校方接到学生反映:“我们向丁教授提意见,请他暂不讲度量衡,因为跟中国通史的学习配合不

上,丁教授在课堂上发了脾气,以后的两堂课就没有来上.”③从这些材料中可以想见丁山先生“耿介

拔俗”的性情④,也可以视为一代学人对“独立之精神,自由之思想”的坚守.
纵观丁山先生五十二年短暂的生命历程,尤其是二十岁以后,除短暂跟随朱家骅担任过浙江省

政府秘书之外,其余时间都在大学或研究所从事学术研究.终其一生,可以说学术研究是丁山先生

的唯一事业.与介于政治、学术之间的同时代学人不同,丁山先生更像是纯粹的学者.丁山先生经

历的大学很多,在中国近现代史中也属少见,李济曾戏称其“旅行教授”⑤,调侃之余,更多地折射出时

代巨变下,学者欲潜心治学而不得稳定环境的酸楚.丁山先生自陈:“个人生活,三年甲地,两年乙

地,老是‘牛马走’的流浪在人海潮里,客观环境一向不允许从容的研究整理.”⑥但是,面对不利的客

观环境,丁先生的研究成绩可谓蔚为大观,在文字学、甲骨金文、上古史、历史地理学、古代宗教与神

话学等诸多领域皆有建树.以丁山先生三十年学术生涯论,三个阶段尤为重要,可谓学于北京大学

(五年),盛于中央研究院历史语言研究所(三年),成于山东大学(八年).丁山先生的一生,正处于传

统学问向现代学术转折的时代,他将传统学问的功底以及对现代学术的敏感冶为一炉;通过其各阶

段的著作和遗稿,可以清晰地看出先生学术思想及实践的脉络.张之洞有言:“由小学入经学者,其
经可信;由经学入史学者,其史学可信.”⑦与张说维护传统经学地位为目的不同,丁山先生晚岁自述

其治学:沿着小学、经学、史学的路数始终“不能动摇”⑧.下文试图通过梳理丁山先生的学术历程来

知人论世,既可彰显一代史学巨匠的学术成就及影响,又可以为２０世纪前半期的学术变迁提供一个

少有关注的面相.

二、起点:小学之根柢

丁山先生于１９２１年８月到北京大学文科旁听,１９２６年８月自国学门肄业离开,先后五年,承学

于学界吐故纳新之时.顾颉刚在述及丁先生生平时,特别提出先生在北京大学为“偷听生”,后被沈

兼士发现,会试入北京大学研究所国学门攻读⑨.沈兼士为太炎门生、古文字音韵学专家,也是北京

大学国学门的创建者之一.能够“发现”丁先生并助其进入学术界,想必是这位来自“皖派”中心的少

１５１“耿介拔俗”的一代史学巨匠———丁山先生生平与学术

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

«山东大学现有职员工调查表»(１９５１年),丁山档案,档号 X ０３,山东大学档案馆藏.
«学生王某的听课笔记»(１９５１年１０月１３日),丁山档案,档号 X ０３,山东大学档案馆藏.
«某学生的来信»(１９５１年１０月８日),丁山档案,档号 X ０３,山东大学档案馆藏.
顾颉刚听闻丁山先生病逝后,在日记中也记下了“此人性倔强,不能与时屈伸”的判语.参见«顾颉刚全集顾颉刚日记»卷

七,第２７１页.
顾颉刚:«顾颉刚全集顾颉刚读书笔记愚修录»卷十三,第８１ ８２页.
丁山:«中国古代宗教与神话考»,上海:龙门联合书局,１９６１年,第１页.
范希曾编:«书目答问补正»,上海:上海古籍出版社,１９８３年,第３４４页.
丁山:«甲骨文所见氏族及其制度»,北京:中华书局,１９８８年,第５６页.
顾颉刚:«顾颉刚全集顾颉刚读书笔记愚修录»卷十三,第８１ ８２页.



年人的才情和对古文字音韵的兴趣令沈兼士青眼有加,两人由此结下终身的师生之谊,同时开启了

丁山先生学术研究的传统“小学”的起点.据丁山先生自己回忆:“早岁受书,偏读顾(炎武)、江(永)、
戴(震)、段(玉裁)、孔(广森)、王(念孙)等诸贤之书”,在北京大学国学门“暇则赴钱玄同先生讲坛聆

听其论中国音韵之变迁”①.我们已经很难看到这段时间内更多的直接材料,来了解丁山先生的受学

情况.可此时的北京大学经历着新文化运动后新旧学风的激荡,桐城派的没落与太炎门生的崛起,
胡适提倡的科学方法、新考证学风的盛行,以及“整理国故”运动的蓬勃发展,这些应该给初涉学问的

丁山先生留下颇深的印象.北京大学国学门被认为是现代学术研究机构之滥觞,对中国现代学术的

发展举足轻重②.与传统学术的师徒传承不同,现代学术机构在新生代学人的成长中扮演的作用非

常突出,由师宗一人到转益多师,虽少了一些门户之见,但学生的根基不深,更容易趋新跟风,成为学

术流转的风向标.
蒙文通说:“讲论学术思想,既要看到其时代精神,也要看到其学脉渊源.”③丁山先生最早出版的

书是«荀子均(韵)集»(１９２３年),便明言因受章太炎考周代古音的启发,认识到章氏考古韵“不根于

经”,而“本楚赋”.丁山先生进一步平等看待诸子与经书中的音韵,认为«老子»、«列子»、«管子»等诸

子的重要性不在经赋之下,遂“有志于诸子音韵”之学,仿照晋代吕静的«韵集»,先从«荀子»中的音韵

入手进行研究④.对于一个正处求学期间的少年,这显然是一部对传统小学有继承和创新的天才之

作,可惜的是,丁山先生的遗稿中有关“诸子音韵”的部分并未能付梓出版,即使有,想必也如朱一新

所谓“学之成就,视乎其时,非其时而语焉,莫之应也”⑤.丁山先生在另一本早期著作«说文阙义笺»
开卷就提到沈兼士的影响:“民国十四年冬,山读书北京大学研究所国学门,沈兼士先生命以慧琳音

义引说文斠今本之异同,补段氏说文订钮氏校议沈氏古本考之阙失.间亦恭之毛诗郑笺三礼注尔雅

方言之流.探许说之原,验之秦汉金石刻辞,正篆文传说之误.”业师沈兼士对丁山先生的启发和教

导,无疑激发了丁山先生研究的兴趣,但丁山先生并没有奉传统小学为圭臬,“亦不屑于字句异同之

比勘”,目的是借许书“以探中国文字原始”,“还定许书之谬”,并认为“以卜辞金文皮傅许书之事易,
以制度文物古音通转古文义例证许书形体训诂之误难”.其实,对传统学问的继承,除得到沈兼士的

指导,丁山先生在古文字研究方面受王国维的影响也比较多.他说:“王静安先生考之制度文物,本
之诗书义例,通之古音假借,参之彝器文字变化,讨论一字,揆之本文而协,验诸他卷而通,盖自洪朱

以来,未尝有精贯如此者也.”不仅在研究方法上效法王国维,他在文字起源问题上同样认同传统一

元论,认为“自古文而箍文而篆文分隶书”⑥.学界一般认为«古史新证»一书中可以看到王国维对“古
史辨”的回应,但是从学术渊源来讲,丁山先生为学术研究典范的此消彼长预留了更多可以探讨的

余地.
«荀子均集»、«说文阙义笺»之外,丁山先生在文字音韵学方面的著述还有«中国文字学通论»⑦、

«中国文字学史料索引»⑧、«六书述谊»⑨、«说文学参考资料».这些著述基本在传统小学的范围内,
“研究中国文字形义之变迁及其缘起,推阐其功效与通例”.丁山先生并从四个方面说明了自己研究

古文字的原因.一是“洞悉初文本义及其变迁之迹”来了解“古代文艺思想”;二是“有志古代方言今
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丁山:«荀子均集»(１９２３年),收入«丁山子学研究未刊稿»,南京:凤凰出版社,２０１１年,第６页.
关于北京大学国学门的情况,参见陈以爱:«中国现代学术研究机构的兴起»,南昌:江西教育出版社,２００２年,第６６ １６４页.
蒙文通:«治学杂语»,蒙默编:«蒙文通学记:蒙文通生平和学术»,第２８ ２９页.
丁山:«荀子均集»,«丁山子学研究未刊稿»,第６ ７页.
朱一新:«无邪堂答问»,北京:中华书局,２０００年,第３页.
丁山:«说文阙义笺引言»,中研院史语所单刊乙种之一,１９３０年,第１ ７页.
丁山:«中国文字学通论»,广州:惠福路天成印务局承印,无出版日期.
丁山:«中国文字学史料索引»(油印本),山东大学图书馆藏.
丁山:«六书述谊»(手写本),山东大学图书馆藏.
丁山:«说文学参考资料»(油印本),山东大学图书馆藏.



世方言,不可不知文字学”;三是了解“古代文法学”;第四个方面揭示了他日后的治学取向,特引述

于此:

　　太古之事,孰志之哉? 三皇之事,或存或亡,五帝之事,若觉若梦,三皇之事,或隐或显,亿不

识一;当身之事,或闻或见,万不识一;目前之事,或存或废,千不识一.太古至于今日,年数固不

可胜纪;伏羲以来,三十余万岁,贤愚好丑,成败是非,无不消减.而谯周苏辙胡宏罗泌之流,乃

于敢考古,实其荒唐! 盖中国史记,秦以前尚略,其详靡得而说? 然荒古宫室,为四屋相对形,则

见于殷墟书契;符命之策,其札一长一短中有二编之形,则著于颂鼎吴尊;载重之车,有轮有辕,
则见于«殷墟书契精华»;此由文字本身,足证有史前宫室器用.藏尸茻间之谓葬,是知古人之葬

埋惟艸;因生而受姓,是知古人之姓氏从母族;力田之谓男,女帚之谓妇,是知男主外,妇主内,由

来已久;此由文字本身足证有史前之风俗制度.一切史料,未有不加文饰者;独此少数象形会意

文字,无意中保留不少忠实之古代史迹;故有志中国古代史者,尤不可不知文字学.①

在丁山先生涉足学界初期,接受的是传统小学的训练,以文字学为研究方向.１９２６年８月到

１９２７年８月在厦门大学国学院任助教时,丁山先生曾应俄国学者史禄国之请,就“家庭”的汉语词汇,
帮他写了一篇短文②.顾颉刚在日记中记述了丁山先生在厦门大学时,经常拿文字学方面的论文向

其请教③.然而,对音韵训诂的精通,并没有让丁山先生止步于文字学领域,他基本上是将音韵训诂

的小学工夫作为工具来掌握的,在其后的古史研究中,以文字、音韵入手处比比皆是.例如在«由鲧

湮洪水论舜放四凶»中,先生认为“鸿洞即混沌之音讹.鸿洞急言之为江,为鸿.自音韵学考之,
鲧之为鲧当即混沌合音.知鲧即混沌,浑敦即帝江,帝江即共工也,则鲧,亦得谓即共工合音”,另外

“雩、夸同谐于声,则夸父自得谓即雩之声转,亦即疑为螮蝀之别名”,遂得出结论:“«山海经»所谓夸

父饮河、渭不足,北饮大泽者,即虹霓饮水故事之寓言”,可见“综其声音转变”,是为了“绎其故事推演

之迹”.又如他在«后土后稷神农蓐考»中,利用训诂学的方法,训“后土”的“后”有“母”、“王后”之义,
来论证周代文献中传说人物后土、后稷、神农和蓐收都是原始的“地母神”分化而来④.可见文字工具

在先生学术研究中的基础地位.
丁山先生曾言:“我知道纯学理的研究,应该由点下手,探寻到有关各线问题,组织成面的图案,

才能建立一个时代史(学)的新体系.尤其是三代以上的史学,一定要由体剖视到面,由面分析到线,
再由线辨析到点,点的问题才算是获得真正的解决.”⑤这个“点”就是古文字的考释.先生更进一步

要重构古史体系,并且相互呼应,使古史得到立体的理解.丁山先生不仅仅在传统的小学方面功力

深厚,更可以利用音韵训诂来解决古史问题.从上述文字学论著可以看到,丁山先生对古文字起源

的追求,对“西北获竹简之书,垣阳发殷墟之文”的兴趣,自然进入到“殷墟书契”的研究.对于利用方

兴未艾的甲骨文、金文研究古史,先生颇为倾心,以此成家并蜚声海内外.与传统的小学训练一样,
先生对甲骨文的关注也并非止于甲骨文专家,先生指出:“商周古文,由形象上考察,谁都可以猜谜一

样的认识一两个字,以成甲骨文专家、钟鼎文专家.实际上,必须贯穿文字源流,验以文物制度,然后

‘说文解字’,才不致坠入猜谜式的胡说.”⑥

由传统的小学研究,尤其是对文字起源的探求出发,丁山先生踏入了甲骨文、金文的研究领域,
其考释甲骨文、金文的文字,如«殷契亡丈说»、«数名古谊»、«说翼(附释疾、释梦、释梦)»、«召穆公

传»、« 敦跋»、« 夷考»,在１９２８年创刊的«历史语言研究所集刊»上连续发表.在这些论著中,丁山
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丁山:«中国文字学通论»,第２ ３页.
[俄]史禄国:«北方通古斯的社会组织»,呼和浩特:内蒙古人民出版社,１９８５年,第５７４页.
顾颉刚:«顾颉刚全集顾颉刚日记»卷一,第８１５、８１８页.
丁山:«古代神话与民族»,北京:商务印书馆,２００５年,第２２２、２２５、２２７、２６５、３１１页.
丁山:«甲骨文所见氏族及其制度»,第５３页.
丁山:«殷商氏族方国志»,«甲骨文所见氏族及其制度»,第１２０页.



先生利用自己小学训练的基础,依据六书原则,考释古文字的形、音、义.这些早期发表的甲骨文、金
文考释著述,考释特点类似王国维提倡的“二重证据法”,“取地下之新材料,补证纸上之材料”①.丁

先生结合自身小学、文献学的训练,重点释读新出的甲骨金文,成为甲骨研究的重镇,得到当时学界

的广泛认可②.
在先生考释单字的文章中,已经注重与史实考证相结合,并且在结论上多发前人之未发③.例如

对殷墟卜辞中常见字“亡尤”的考释,孙诒让«契文举例»中释为“亡它”,王襄«簠室殷契征文»中释为

“亡猒”,王国维«戬寿堂所藏殷墟文字考释»中释其形为“不可识”,其义“犹言亡咎、亡它”.丁山先生

通过金文与文献的比勘,得出“亡尤”是商周以来的成语,与«周易»中贲卦“无尤”之义相同,凡文献中

的“无邮”、“无所碍”皆是“无尤”之音转,“何尤”、“寡尤”皆“无尤”之义转④.又如对甲骨文“史”字的

考证上,王国维认为,史像右手持笔形,“持笔为尹,作册之名,亦与此意相会”,故以“大史”为“大事”,
即以职掌为记载国家大事⑤.丁山先生引卜辞“大史易日”的记载指出,“大史”不尽作“大事”解,其职

掌除记载国家大事外,还负有测天占日的责任,其“重要的使命也多与神事有关”,在商周时代,这“当
然是神权政治的传统精神,不一定是国家重视史迹的反映”⑥.从单字考释到考证史实的倾向,在丁

山先生的论著中越来越明显.
沈兼士在«“鬼”字原始意义之试探»一文中说:“文字意义之溯源,恰如考古学家之探检遗迹遗物

然,重要之目的物,往往深藏于地层之下,非实行科学的发掘,不易觅得.故探检文字之原,亦须于古

文献与古文字中披沙拣金,细心搜讨.文献方面应直接察其历书情形,玩味其文句解释,文字方面应

从形音义三面贯串证发其当然之义类.”⑦这些话放到丁山先生早期的研究中同样可以得到验证.读

丁山先生文字考释的文章,恰似陈寅恪在评价上文时提到的:“凡解释一字即是做一部文化史.”⑧此

后就鲜见考释单字而注重从“点”到“面”的专门著作了.由释字进而考史,丁山先生遵从师说:“向来

只是片断的考证,现在须用有系统的方法实行历史的研究和比较的研究.”⑨在走向古史研究的道路

上,新的学术资源、研究范式的影响,让丁山先生充分融入到现代学术发展的大潮中.钱穆曾说:“一
时代之学术,则必有其一时代之共同潮流与其共同精神,此皆出于时代之需要”,及至“时代变,需要

衰,乃有新学术继之代兴”.丁山先生的学术成长轨辙,正与此学术典范转变之大潮声息相通.

三、过渡:转型中的经学

在传统学术中,小学功夫的训练,自然是以经学为其旨归.丁山先生的经学研究在其学术生涯

中占的比重并不算大,以课程讲义和参考资料为主.我们予以关注,可以看到在学术范式转移的大

势下,丁山先生治学趋向转变的轨迹.目前仅见的丁山先生有关经学方面的著述有«尚书学»、«尚书

学参考资料»、«清代经学»、«清代经学参考资料叙目»、«清代易学参考资料叙目»,以笔者的考察,这
些著作基本上是丁山先生在中山大学时期(１９２７年８月 １９２９年８月)的讲义.
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王国维:«古史新证»,北京:清华大学出版社,１９９４年,“总论”第２页.
顾颉刚:«当代中国史学»,香港:龙门书店,１９６４年,第１０８、１１１页.
胡厚宣:«五十年甲骨学论著目»,北京:中华书局,１９５２年,第１７１页.
丁山:«殷契亡丈说»,«历史语言研究所集刊»第一本第一分(１９２８年),第２５ ２８页.
王国维:«释史»,«观堂集林»卷六,北京:中华书局,１９５９年,第２７２页.
丁山:«中国古代宗教与神话考»,上海:龙门联合书局,１９６１年,第２１７ ２１９页.
沈兼士:«“鬼”字原始意义之试探»,«沈兼士学术论文集»,北京:中华书局,１９８６年,第１８６页.
陈寅恪:«致沈兼士»(１９３６年４月１８日),«陈寅恪集书信集»,北京:三联书店,２００１年,第１７２页.
沈兼士:«沈兼士学术论文集»,第４８ ４９页.
钱穆:«两汉经学今古文平议»,北京:商务印书馆,２００１年,第４页.
以上几种全为油印本,山东大学图书馆藏.
与上述几本讲义一起的还有丁山先生批注和勾画的«尚书逸周书»,系国立中山大学木刻出版,无出版日期,山东大学图

书馆藏.



通过阅读这些没有出版的讲义,可以看出丁山先生并没有囿于门户,虽承学于章太炎一系的古

文经学,但仍平分今古、汉宋,以历史的维度理解经学.他授课时点评清代朴学道:“近世论清学者盛

矣! 或详其源流,或详其宗派,或详其方法;各囿所业,标其一端;若章太炎«清儒»,刘师培«近代儒学

术统系论»、«近代汉学变迁论»,大抵墨守古文家法,而薄今文;谭献«师儒表»、梁启超«今文学运动»,
则不免侈言大义,轻诋古文;若缪全孙«清史儒林传»(未印),徒以不违先唐师说考为主,于吴派为近;
胡适«清代学者治学方法»(未印),纯乎皖学之遗.见仁见智,互有短长,博而统之,是非昭昭矣.”①在

后期的历史研究中,仍可见到他对经学问题的探讨,只是在经史之变的大势下,已经把经学问题融入

到史学中,认为“今古文学的不同,大半由于商周制度的不同”②———“商制往往演成今文家言,周制往

往演为古文学派.我们今日要论定经学的今古文学的是非,也要从卜辞金文里寻取新证据,非口舌

所能争了.”“由今古文学的异说,上论殷商的氏族制度.”③除经学以外,丁山先生在诸子学方面也有

文章,如«五行考原兼论明堂五帝»④、«刑旌与中庸»⑤;与处理的经学问题类似,都有史学化的倾向.
经学在新的学术分科体系下,成为学术潜流,在时势改变时也会迸发出活力,像抗战时期,丁山先生

与蒙文通就组建了一个“尊经国学专科学校”,在国难时期培养出了一批传统经学人才⑥.
王汎森指出,清代经学研究的成绩,有不少被民国时期的古史家所继承.并将蒙文通作为经学

向史学过渡的典范,总结了经学向史学转变的五个环节:“第一是分别经是经,史是史.第二是丢掉

今古文之争的老问题.第三是分出时间的层次,汉是汉,先秦是先秦,而且各个层次的意义是一样

的,不因时代先后而有别.第四,用历史研究的方法区分出古代文献内容中‘理想’与‘事实’的区别.
第五,接受１９世纪西方史学的影响,尤其是种族、地理两种因素.”⑦这种对经史之变的观照,明显侧

重传统学术的“内在超越”,而忽视了西方学术作为一个强势学术范式,在观念、方法和评价体制等方

面对传统经学的冲击.就治学路数而言,丁山先生对西方学术的感觉似乎更为敏锐,经史转变完成

得更加彻底,往往以史学研究来解决经学问题.
丁山先生讨论经学注重制度考辨,尤其对儒家宗法制度的考源,用力最勤.在«宗法考源»一文

中,他依据甲骨金文所见“宗”字为宗庙,修正«礼记»、«大传»和«白虎通义»等儒家传世文献的阙失,
论证宗法起源不在西周,而在“殷之际或其前世”,“初以辨先祖宗庙之昭穆亲疏,非以别继祖继尔后

世子孙之嫡庶长幼也”⑧.又进一步根据甲骨金文记载,结合考古材料,考证殷商时代的氏族组织为

“每个宗氏(即大宗),包涵若干分族(即小宗);每个分族之下,有同类的编户之民;编户之民之下,就
是俘虏丑夷”⑨.丁山指出,商代国家“邦畿千里之内,分为田、亚、任三服,卜辞总称为多田;邦外侯

服,卜辞总称为多伯”,田是附庸土田的省称,亚是卿大夫的赐田,任是分赐给武士和百工耕种的土

地,“可见殷商政治组织,确已胚胎了周代的封建制度”.通过甲骨金文和考古材料来验证传世文献

有关历史地理的记载,推论三代民族文化的发展轨迹,追溯氏族组织与宗法制度的起源,对我们认识

古代历史实际有深远的影响.
在«殷商氏族方国志»、« 夷考»等文中,丁山先生利用甲骨金文记载及考古发现考察民族变迁,

开辟了三代民族地理研究的新领域.他以三代不同源为起点,追溯氏族制度与宗法制度的起源,探
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丁山:«清代经学参考材料叙目»(油印本),广州,１９２９年５月１８日,山东大学图书馆藏.
丁山:«甲骨文所见氏族及其制度»,北京:中华书局,１９８８年,第４６页.
丁山:«甲骨文所见氏族及其制度»,第５６ ５７页.
这部著作系丁山先生手稿,现藏于山东大学图书馆,已影印出版,收入«丁山子学研究未刊稿».
丁山:«刑旌与中庸»,收入«蔡元培六十五岁庆祝论文集»(«中研院史语所集刊外编第一种»,１９３３年),第６１９ ６２５页.
杨向奎:«我们的蒙老师»,蒙默编:«蒙文通学记:蒙文通生平和学术»,第６８页.
王汎森:«从经学向史学的过渡»,«近代中国的史家与史学»,上海:复旦大学出版社,２０１０年,第７０ １０１页.
丁山:«宗法考源»,«历史语言研究所集刊»第四本第四分(１９３４年).
丁山:«甲骨文所见氏族及其制度»,第３７页.
丁山:«甲骨文所见氏族及其制度»,第５４页.



讨商代国家政体及国家结构形式,其中对“族”字代表一个军事单位的观点得到学术界的普遍认同①.
丁山先生认为商代的“族”和“氏”是一个问题的两个方面,犹如一个硬币的正反两面一样:“族”是指

一个类军事组织的群体,“氏”则是其象征和标志;商代的社会是建立在许多被称为“族”的各自分立

的图腾氏族之上的(丁山先生能够从商代的卜辞里辨识出两百多个有“图腾”意义的族名②),这些观

点得到日本学者白川静的支持,受到学术界的重视③.并且有学者指出,丁山先生是较早利用“族徽

理论”,从甲骨卜辞中探讨商代氏族的地望及起源的学者④.丁山先生通过先秦语言比较,剖析古代

民族分合之迹,提示“先秦载记中插入不少的外族语言”.如论周祖“公非辟方、高圉矦侔、亚圉云都、
组绀诸盩、太王亶父等名字多至四字,与商代先王谥法不合”,称谓皆“不类华夏语言”,秦爵二十等如

“簪凫、不更、庶长、上造是戎狄官名音译”,依此判定周、秦民族融有西方戎狄之族⑤.
不难看出,丁山先生的经学研究有史学化的倾向.近代经学的地位被史学取代,得不到彰显的

原因很多,不是一篇论文所能详述的.陈寅恪论述说:“近二十年来,国人内感民族文化之衰退,外受

世界思潮之激荡,其论史之作,渐能脱除清代经师之旧染,有以合于今日史学之真谛.”⑥但需要特别

指出的是,现代学制的建立,学术分科的完成,尤其是新的学术研究机构,很少给经学以知识再生产

的机会(响应新典范成立的学术机构聘任丁山先生时,也基本是以语言文字学和史学专业);学者在

论及现代学术的经史之变时,多以学术发展演化的内在理路来理解传统经学到现代史学的蜕变.丁

山先生能够“脱除清代经师之旧染”,认同新的典范,无疑与当时学术风气的变化关系重大.
王学典先生提到顾颉刚是“近现代由经学向史学的结构性转化中的关键人物”⑦.顾颉刚与丁山

两位先生应是相识于北京大学时期,在厦门大学、中山大学皆为同事,顾颉刚日记中多有关于两人交

往的记载.顾颉刚发动的“振聋发聩”的“古史辨”运动,同样脱胎于经学问题,更是明言受到晚清经

今文学的影响.丁山与顾颉刚交好,也算是“古史辨”的局中之人.顾颉刚先生大胆打破古史一元论

的勇气,对丁山的思想解放作用不可低估,在“古史辨”浪潮过去二十年后,丁山先生仍心存激荡:“尽
管古史辨所讨论的各种问题,现在有许多地方须加补充或修正,但顾颉刚先生的‘古史层累造成’说,
谁也不能从根本上予以推翻.”⑧“真是作史年代越后,其所传述的时代越古.”⑨之后丁山先生在史学

上的许多学术创获,都是以“古史辨”为理论出发点和思想资源的.从«尚书学»讲义手稿中,亦可看

到他对“古史辨”推崇有加.丁山先生沿着“古史辨”的学术脉络来讲,并织就了一幅以顾颉刚为中心

的疑古辨伪的谱系,其中把顾颉刚的“层累造成说”放在关键地位,不断强调并鼓励学生要细细品读,
作为学术入门的必备.

四、归宿:重建古史体系

丁山先生在«古代神话与民族»的“自序”中说:“古代史学,经过顾颉刚先生«古史辨»扫荡伪材料

之后,立刻得到卜辞、金文大量的直接史料来补充,加上李济之先生所领导的安阳殷墟十余次的发

掘,举凡器物、墓葬、宫室遗址的收获,迥乎超出我们意想之外的丰富.这批地下新出的直接史料观

察殷商文化,迥乎超出两千年来儒家所传述的程度高而且深.这当然是古代历史学的幸运,也是国
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家民族的光荣.”①从以上文字,可以看出先生的史学研究受两个方面的影响比较大:一个是顾颉刚为

中心的“古史辨”派史学,一个是以傅斯年为主导的史语所.

１９２７年８月,丁山先生随沈兼士南下厦门大学任助教,因为同出身于北京大学,被回国不久的傅

斯年约请到中山大学,聘以文字学教授,筹建中山大学语言历史所②.年仅２６岁就被聘为教授,丁山

先生可谓少年负盛名.这个时期以及史语所时期,是先生由传统经学向现代史学转变的关键时期.
以傅斯年为主导的史语所是中国现代第一个真正意义上的史学研究机构,安阳考古发掘是史语所成

立初期的主要贡献.由此,丁山的学术研究与安阳考古发掘紧密联系在一起,甚至可以说是先生学

术研究的主要材料支撑,一直到逝世前夕,他还在等待着“商墟考古总报告”的发表.
傅斯年早年同样受传统小学影响,十分重视文字学,认为“语言文字为读一切书的门径”③,游学

欧陆后,服膺比较语言学、历史语言学,回国后践行其学术追求,创建中山大学语言历史所及中央研

究院历史语言研究所.后在«历史语言研究所工作之旨趣»中宣称:“以«说文»为本体,为究竟,去做

研究的文字学,是书院学究的作为,仅以«说文»为材料之一种,能充量的辨别着用一切材料,如金文、
甲骨文等,因而成就的文字学,乃是科学的研究.”④丁山先生恰逢其时,学术方向的转移与被归为“史
料学派”的傅斯年有明显关系.与傅斯年强调“上穷碧落下黄泉,动手动脚找东西”一样,丁山先生认

为“没有直接可信的史料,不能写出合于实际的历史”⑤.另外,傅斯年在学术研究中还提倡“语言”和
“历史”的结合,利用西方语言学比较研究,沈兼士也提及在“旧日小学现代方言之外,进而涉及东方

语言及西方比较语言学,多面综合,以完成语言文字理论的研究,此我辈今日所当取之途径也”⑥.王

汎森提到:“近代学问的进步,仍然以新学术之建立为主,譬如用西方严格的语言学知识对中国传统

的语言音韵学做出的创新.”⑦在丁山先生的研究中亦可见到此转变痕迹.丁山先生在中山大学«语
言历史所周刊»“切韵专号”撰稿,并提议编撰中国经籍字典,同时认可«语史所周刊发刊词»中提到

的,“对于语言学和历史学要运用西人的研究方法,不能专靠书本上的学问”⑧.作为结合语言学和历

史学研究的回应,丁山先生发表了«汉字起源考»⑨.
丁山先生提到:“以语言文字剖析古代民族分合之迹,也是现代史学界所共同采取的一种必要的

方法.”比较语言学研究,与丁山先生的小学训练和关注文字起源相得益彰.在其古神话研究中,丁
山先生说:“用比较语言学剖析史前时代的神话,不自我始.马克斯缪勒所著«语言学讲义»曾以语

言学为工具,发现雅利安民族所有的神名,常是指宇宙的现象.我运用古代语言文字学分析«周语»
从比较神话学观点立论,我认为商代信史,只能断自武汤,其前世都是神话.”加之他对甲骨金

文等考古材料的独特理解,形成了丁山先生科学化的研究特点.后来在指导学生时,丁山先生要求

弟子“除了读书与资料外,要选择几种传统与现代的科学一一专攻”,这应该是对自己利用传统与现

代学术工具进行研究的夫子自道.
因为性格、处事风格等多方面的原因,顾颉刚和傅斯年后来失和,进而在学术研究及人事关系上
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丁山:«古代神话与民族»,北京:商务印书馆,２００５年,第３１１页.
傅斯年:«致蔡元培、杨杏佛»(１９２８年５月５日),欧阳哲生主编:«傅斯年全集»第７卷,长沙:湖南教育出版社,２００３年,第
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争胜,为现代学术发展开出了同一根茎上的两朵奇花.后来有人回忆丁山先生道:“１９２７年左右他

在广州大学教书,当时及以后主持中山大学的是朱家骅,同事们有傅斯年、顾颉刚、罗常培等.他也

并作当时北大这一系统的人,所以当中央研究院历史语言所成立时,他就被傅斯年约去当研究员.
他的脾气很坏,自高自大,和傅斯年也搞不在一起,就到前中央大学历史系教书.”①丁山先生离“傅”
而亲“顾”,与顾颉刚过从甚密.丁山先生在致顾颉刚的信中提到:“弟以愚赣,处世钝椎,所能终始见

庇者,惟兄而已.”②顾颉刚在抗战时期担任齐鲁大学国学研究所主任,致信时任东北大学教授的丁山

先生:“东大齐大两校对史学方面既有同心,自当联合以厚其势,使一班谗间小人认识我辈自肯努力,
自造前程,绝非营营青蝇造言生事者所可破坏,一出我辈十余年所受之气.”③虽然人事关系离开了史

语所系统到中央大学任教,但是自１９２９年８月到１９３２年７月的三年间,是中国现代史学的“新学

术”典范得以在丁山先生身上确立的关键三年.丁山先生共在«史语所集刊»上发表论文１０篇,与陈

寅恪、徐中舒的篇数相差无几,当可视为彼时史语所学术群体的主将之一.
基本上,顾颉刚的“破”与傅斯年的“立”,在丁山先生的学术研究中有较为理想的结合.以顾颉

刚的“疑古辨伪”为思想武器和学术研究的出发点,同时大胆运用西方近代语言学、历史学的方法和

观点,形成了自己更严谨、更科学的史学研究方法,虽然有些结论还有待商榷和补充,丁山先生对现

代史学理论的贡献,仍有深入研究的意义.
丁山先生的史学研究成果集中于«古代神话与民族»、«商周史料考证»、«中国古代宗教与神话

考»和«先秦史考»④四本著作.这些著作回应了“古史辨”运动以来古史研究的大问题.顾颉刚在２０
世纪２０年代提出著名的“层累地造成的中国古史”的观点,并概述为三层意思:１．时代愈后,传说的

古史期愈长;２．时代愈后,传说的中心人物愈放愈大;３．我们在这上,既不能知道某一件事的真确的

情况,但可以知道某一件事在传说中最早的状况⑤.在此基础上,丁山先生进一步指出:“中国人所传

说的远古史迹,即就先秦文献看,似乎不只一个来源.诗、书、金文代表统治阶级的文献,以后世史学

体例拟之,只可列于‘正史’范围;此外,尚有大量的‘稗史’.春秋以后,始则与‘正史’相互发明,继则

分庭抗礼;战国以后,则喧宾夺主,渐以‘稗史’压倒‘正史’.譬如积薪,后来居上,古代史的层次,便
愈积愈高,其年系也愈积愈远.”另外“晚周以后,诸子百家,竞说上古,由三王上伸至五帝,再由五帝

上伸至三皇,以至天地开辟之初,正是根据宗教神话与古代训话‘层累而成’.”⑥又说:“周公作«立
政»,但称‘涉禹之迹’而已.太史辛甲命百官箴王阙,也首称‘茫茫禹迹,画为九州’,那时史官似以禹

为开天辟地的圣王.春秋时代卿大夫的谈论,有时提及黄帝、炎帝,有时提及太暤、少暤,有时提及高

阳、高辛、颛顼,有时提及尧、舜了.晚周诸子,有时综称为‘五帝’,有时追溯到‘三皇’,真是作史者年

代越后,其所传述的时代越古,也就出现虑牺、神农、遂人氏一类名辞了.”⑦上文已经提及顾颉刚对丁

山的影响,然而丁山先生的疑古已蕴含着释古的影子了.
的确,丁山先生与疑古学派有着本质的区别,他更多地是借鉴了“层累地造成”说的假设,利用甲

骨文金文,通过语言文字的比较,把史前时代留下来的神话传说看成是“民神杂糅”的材料,并不全是

战国或秦汉学者伪造的,从探清神话传说的本原入手,来梳理神话中的史实,以达到重建传说时代的

古史体系.丁山先生“相信时代愈古,神话愈其发达;一部中国史前时代,除了石史之外,惟有神话学
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«向某的一封信»(１９５２年１月３日),丁山档案,档号 X ０３,山东大学档案馆藏.
丁山:«丁山来信»(１９５０年１月３１日),«顾颉刚全集顾颉刚日记»卷六,第５８５页.
顾颉刚:«致丁山»(１９４０年８月２７日),«顾颉刚全集顾颉刚书信集»卷三,第１３７ １３８页.在顾颉刚日记中可以看到,顾

颉刚曾推荐丁山担任齐鲁大学国学所主任,１９４９年建国初曾积极谋划丁山转任复旦大学,参见«顾颉刚全集顾颉刚日记»卷六,第

６８４页.
丁山:«先秦史考»(影印本),１９３４年,山东大学图书馆藏.
顾颉刚:«与钱玄同先生论古史书»,«读书周报»(«努力周报»增刊)第九期(１９２３年５月６日).
丁山:«中国古代宗教与神话考»,第２１４、２２６页.
丁山:«商周史料考证»,第１页.



可以解之”①.这一重视神话的思路,有些王国维的痕迹,王国维认为:“上古之事,传说与史实混而不

分:史实中固不免有所缘饰,与传说无异,而传说之中亦往往有史实为之素地,二者不易区别.”②傅斯

年也提到:“神话之比较研究,乃近代治民族分合问题者一大利器.”③如同沈兼士在总结民国史学趋

势时告诫:“若一味疑古,空立说,亦为缺陷.吾人倘能利用新材料,新方法,重新证实我们民族

光辉灿烂之信史,岂不是空前的一大收获吗!”④丁山先生利用其所掌握的多种研究利器⑤,积极尝试

重建“信史”的工作.
据董作宾的观察,“古史辨”对所有纸上材料无情的总攻击,“大家都在梦想着期待着考古工作的

开展,多找地下材料,如甲骨、金文之类,再用这些新材料去建设一部上古的信史”⑥.丁山先生对于

古史的重建工作除关注神话外,还根据甲骨文和金文材料结合古代文献,认为“古帝王世系,必源有

自,绝非晚周诸子所得凭空虚构”⑦,三皇五帝之说,“楚人为先,战国诸子竞相著录”⑧.像蒙文通先

生所认为的:“五帝说始见«列子»,三皇说始见«庄子»,二说虽不同,要皆在南方.”⑨丁山先生进一步

指出:“三皇传说的来源,本于天神、空神、地神三界,由屈原赋上皇、东皇、西皇演变到秦博士议定的

天皇、地皇、泰皇,大体上还保存那宗教思想的本来面目.到儒家手里,根据中国传统思想所谓‘上象

天,下仪地,中和民’学说,创出天、地、人三才的系统.”五帝的系统有三个来源,最先是殷商时期的

“四方帝”和“皇天上帝”;其次是周代按“尊祖配天”及阴阳五行演变而成的«月令»“明堂五帝”;然后

是直接抄袭自印度“四大天王”与殷商“四方帝”糅合而成的秦“四色帝”,外加“皇天上帝”,最终被荀

卿之徒“以儒家的德行为标准,以虞、夏、商、周民族宗神为根据”,整合成了黄帝、颛顼、帝喾、尧、舜五

帝古史系统.“五帝德所说的五帝,与‘明堂五帝’,亦非一源.”

丁山先生的研究取向与顾颉刚有很多同步的地方.不惟破坏经学统制下的古史体系,顾颉刚提

倡的历史地理学,丁山先生也是积极的推动和参与者.丁山先生论述说:“学术万端,研究者不出经

纬二途.历史为学,自纵的方面叙述民族之盛衰,文化之蜕变.然民族活有区域,文化发达有范围.
所谓区域与范围,则皆建树于横的地理学方面.地理沿革学者,即以横的区域范围阐明历史叙述,一
经一纬,相为表里,换言之,历史地理学而已.”抗战结束时,顾颉刚在其主持的大中国出版社出版了

丁山先生的«地理与中华民族之盛衰»,而丁山先生在其后的研究中注重古代地理和民族方面的探

讨,应该与顾颉刚有密切的关联(详见另文).法国年鉴学派大师布罗代尔特别注重像地理等长时段

因素在历史中的作用,在其名著«菲利浦二世时代的地中海和地中海世界»中更是实践了三个部类

(事件、局势、结构),但是布氏并没有细述三者之间的有机关系,略显机械.丁山先生从地理入手探

求民族之盛衰危亡,注重其间的互动关系,应得到学界足够的重视和探讨.
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丁山:«古代神话与民族自序»,第５页.
王国维:«古史新证第一二章»,«古史辨»第一册,上海:上海古籍出版社,１９８２年,第２６４页.
傅斯年:«东北史纲»,欧阳哲生主编:«傅斯年全集»第２卷,第３８６ ３８７页.
沈兼士:«沈兼士学术论文集»,北京:中华书局,１９８６年,第２７４页.
据丁山先生弟子刘敦愿回忆,丁山先生除掌握语言学、甲骨金文外,还系统学习过天文历算、沿革地理、民族学、考古学、经

济学等来治中国古代史.参见刘敦愿:«博古的古文字学古史学家丁山教授»,«文史哲»１９８５年第６期.
董作宾:«中国古代文化的认识»,«中国现代学术经典董作宾卷»,石家庄:河北教育出版社,１９９６年,第６１３页.
丁山:«由陈侯因铭黄帝论五帝»,«历史语言研究所集刊»第三本第四分(１９３３年).
丁山:«先秦史考»(影印本),第１４页.
蒙文通:«古史甄微»,«蒙文通文集»第５卷,成都:巴蜀书社,１９９９年,第１８页.
丁山:«中国古代宗教与神话考»,第４４４ ４６５页.
丁山:«中国地理之沿革»,四川大学铅印本,１９３６年.在四川大学图书馆古籍特藏室,与«沿革»一书合订了一本«地理通

论»,无作者信息,据笔者判断,亦系丁山先生在四川大学之讲义.
丁山:«地理与中华民族之盛衰»,上海:大中国图书局,１９４８年.



五、目标:探索文化起源

离开史语所以后,丁山先生的生活可说是居无定所,四处漂泊,最终得以在山东大学落脚,可以

潜心整理自己的古史研究.先生自述:“去年,青岛解放了,自念生活可以安定了! 应该把我过去抄

集的史料,全面整理一下,不必等待小屯总报告而先妄谈,对于古代史研究,作了局部的总结,
意在探求中国文化的来源.”①在丁山先生的学术成果中,古史研究的成就颇多,可惜天不假年,
许多研究还没有机会展开而形成定论,先生就魂归道山.下面结合丁山先生的著作,归纳先生所关

注的中国文化的来源问题,以期能收抛砖引玉之功②.
在对中国古代民族文化起源的探索中,“民族多元论”是一个影响比较大的研究典范.从古代民

族一元到多元的解释古代文化起源,与顾颉刚等“古史辨”派学者质疑古代民族出于一元的旧观念息

息相关.王汎森认为,在１９２０至１９３０年代,提倡古代民族多元论的有:蒙文通的«古史甄微»(１９２７
年)、傅斯年的«夷夏东西说»(１９３４年)、徐旭生的«中国古史的传说时代»(１９３４年),并且勾勒出傅斯

年的«夷夏东西说»与王国维的名篇«殷周制度论»的承接关系③.许倬云进一步指出:“他们各自整理

了一套区分古代部族的分类法,蒙文通认为有江汉民族、河洛民族、海岱民族三大系统;徐旭生认为

有西方的华夏、东方的东夷及南方的苗蛮三个集团;傅斯年认为东夷与西夏两大集团的互为消长,是
古史上的大关键.蒙徐二位的意见颇有异同,但均未十分注意考古资料,而傅斯年却能溶铸文献与

考古资料.”④然而看似整齐有序的学术史谱系,往往会有遗忘或疏漏,如陈寅恪所述:“其言论愈有条

理系统,则去古人学说之真相愈远.”⑤

与«夷夏东西说»同样发表在中研院史语所集刊上,丁山先生的«由三代都邑论其民族文化»一
文,综合文献中有关三代地理的记述,分别考证了夏人十迁、商人迁殷之前八迁、周人定都宗周之前

七迁,并列举夏、商、周三代制度不同的记载,证以地下文物考古材料,推论夏商周三代民族文化的发

展轨迹,说明“夏与殷、周,实亦非同族类”.“夏后氏起自今山西省西南隅,显然中原固有之民族

也.殷人起自今河北省泜水流域,显然东北民族燕亳、山戎之类也.周人起自陇右,显然西

北民族戎狄之类也.”⑥丁山先生由地理环境得出“三代异族”的结论,进而论述三代民族文化的异同.
这篇文字有重新认识和评估的必要.

丁山先生在其后的研究中更进一步申说:“以语言文字剖析古代民族分合之迹,也是现代史学界

所共同采取的一种必要的方法.我相信中华民族的成分,在先秦时代,是:陶唐氏偏向汾水流域

发展,可能是北狄族.夏后氏偏在伊、洛、嵩高区域发展,可能是中原旧族.殷商初沿着漳水流域向

海滨发展,后乃迁居河内,可能是东胡族.周人由陇坻沿着泾、渭流域发展,可能是氐族.秦人也是

沿渭水东下的,可能是氐族的另一支.姜姓由瓜州东进,初为申、吕,后为陆浑,显然是羌族.荆楚雄

踞长江中游、两湖盆地,后渐东侵淮、海,可能是雅利安族.淮、海之间的淮夷,以及江南的吴、越,断
发纹身,可能即今胥户先祖.巴、蜀区域所流传的神话有杜主、鳖令,可能与夏后氏同族.”⑦经过丁山

先生论述,徐中舒从古书推测之殷周民族以为殷周似属两种民族的推论得以成立,成为“确切不移之

论”⑧.除在结论上支持了徐中舒的看法,他在材料和方法上更多地利用当时史语所安阳考古的报
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丁山:«中国古代宗教与神话考»,第１ ２页.
丁山先生在山东大学职员登记表中,明确写出自己擅长的科目为中国古代史.见«山东大学职员登记表»(１９４９年１１月１６

日),丁山档案,档号 X ０３,山东大学档案馆藏.
王汎森:«中国近代思想与学术的系谱»,长春:吉林出版集团有限责任公司,２０１１年,第３０７ ３２２页.
许倬云:«西周史»,台北:联经出版社,１９８４年,第１４页.
陈寅恪:«金明馆丛稿二编»,第２８０页.
丁山:«由三代都邑论其民族文化»,«历史语言研究所集刊»第五本第一分(１９３５年),第８７ １２９页.
丁山:«古代神话与民族»,第２３ ２４页.
徐中舒:«殷周之际史迹之检讨»,«清华国学论丛»第一卷第一期(１９２７年).



告,依据甲骨金文,结合考古材料,考订传统文献.与傅斯年的«夷夏东西说»相比,除共同利用地理

的和种族的方法,重视新出的考古材料(丁山先生在利用考古材料上似较傅斯年更多),丁山先生更

进一步加强文化异同上的考释,开“民族 文化”研究的先河.
丁山先生依据甲骨文,重新认识古典文献的史料来源,如据“四中星之名,几乎完全见于甲骨文,

‘出日’、‘纳日’的典礼,甲骨文也数见不鲜”,而得到«尧典»“不必如近代疑古学者论定为秦汉儒者所

作”①.由这些结论可见,丁山先生将中国文化探源问题大大推进了一步,无论疑古还是释古,探求

“中国文化的来源”与真相,才是最终的目标.在推定商周时期的年代方面,丁山先生“由近世出土甲

骨文及铜器铭文比勘«纪年»残编”,从«古本竹书纪年»所记“自武王灭殷至幽王,凡二百五十七年”上
推,确定武王灭商在公元前１０２９年,帝辛在位年数为公元前１０５０ １０２９年,帝乙在位年数为公元前

１０８１ １０５１年,盘庚以后诸王纪年分别是:武丁５９年、祖庚７年、祖甲１６年、康丁３１年、武乙３５年、
文丁１１年、帝乙３１年、帝辛２２年②.这些结论与后来的夏商周断代工程的结论,大致相仿.

虽然丁山先生的结论已在后出的考古材料中得以修正和补充,然而现在考古学家在论述三代民

族文化异同时,都不得不以此作为起点,学界影响可见一斑③.在上述诸说中,丁山先生提出的很多

问题还没有形成定论,但对研究中国文化的来源颇有启发④.丁山先生道:“虽然不曾构成完整的体

系,至少可代表我对于史前时代帝王世系的一个新见解.尤其是,希伯来教以十字架象征上帝,我认

为渊源于殷商的‘高祖日甲’,这或者是值得世界宗教史学家重新考虑的新问题.”⑤就丁山先生已经

出版的论著,有学者曾总结道:“«中国古代宗教与神话考»通过语言比较与中外神话比较,推动了史

前神话与商周宗教研究的深入;«甲骨文所见氏族及其制度»通过氏族方国考证,开启了殷商宗教形

态与社会结构研究的先声;«商周史料考证»以甲骨金文与文献典籍参证,扩大了商周史料的搜集范

围,推动了对商周年代学等问题研究的深入.”⑥很容易看出,丁山先生的史学研究既与传统的考据学

不同,也不是纯粹的疑古辨伪,而是利用甲骨文和文献记载,推动史学研究的科学化,并努力重建中

国古代信史体系,最终寻到近代学人“魂牵梦绕”的中国文化的来源.

六、馀　论

丁山先生辞世六十余年来,学术界已然沧海桑田,然先生对学术的不懈追求和解决问题的勇气,
令其在２０世纪中国学术大师成群的星空中,依然璀璨夺目.丁山先生求学于“五四”后新文化的中

心,跟随沈兼士、钱玄同习古文字学,以先生的才情和勤奋,从学术发展的“内在理路”而言,自然要成

为古文经学的殿军,章太炎后的朴学大师.然而,世变日亟,正如陈寅恪在«陈垣‹敦煌劫余录›序»中
所说:“一时代之学术,必有其新材料和新问题.取用此材料,以研求问题,则为此时代学术之新潮

流.治学之士,得预于此潮流者,谓之预流,其未得预者,谓之未入流.”⑦适值“新潮流”畅行之时,丁
山先生身处顾颉刚、傅斯年周围,又非“闭门造车之徒”,自然容易“预流”新的学术典范.从传统小学

领域延展到甲骨文金文等新材料的考释,并与古代文献相互释证研究古史,丁山先生在这一领域里

成为继罗振玉、王国维之后的杰出代表.丁山先生凭借文字学功底与甲骨文、金文考释的工夫,投身

到古史问题的大讨论中,与顾颉刚同调相契.进而言之,他放弃了经学的信仰,以一个现代史学家的

眼光来重建古史体系,寻溯中国文化的源头,一步步开创出古代宗教、神话与宗族研究等学术新领
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域.这些大问题当然不是一个人、一代人能够圆满解决的,诚如有学者所说:“他(丁山)在几十年前

探讨的许多问题,至今仍是古史学界继续研讨或者是悬而未决的问题.”①其中,在古代民族多元论、
重建古史体系等方面的探讨,无论从材料或是方法论上,对当下学界都有借鉴意义.

以目前学科划分的标准,学界讨论多集中于丁山先生在古代神话和宗教方面的专题研究.像有

学者指出:“(丁山先生)在中国古代神话研究是取得的卓越成绩依然闪耀着学术的光芒.”②近期再版

的«中国古代宗教与神话考»一书,出版社在推介时提到,丁山先生“在古神话的考辨、推原方面成绩

卓著,显示了深厚的学术功底.丁山在传统的考据基础上运用了比较语文学与比较神话学与宗教学

的方法,对史前神话加以分析,分析数量之广,考证程度之深,前所未有,从而使得这部著作具有巨大

的学术价值.从文献学角度来说,其成就至今无人能出其右”③.这些都是对丁山先生学术成就的充

分肯定,但愈来愈窄的学术分类,让人顿生挂一漏万之忧.
丁山先生的生命历程可以看成一部近代中国学术史,他的地位和影响,不仅在其卓越的具体成

就,更多地是由于他的学术理路在现代学术嬗变中所具有的典范意义.从丁山先生的治学风格看,
应该是属于“新汉学”或曰“考证学派”阵营的学者.朱谦之将“考证学派”划分为三支:王国维、罗振

玉等倾向甲骨文字学研究;梁启超、胡适、顾颉刚等注重“写的历史”的真伪问题;李济、傅斯年等注重

“科学发掘的方法”④.而丁山先生的学术,可谓三者兼而有之.他虽然不是立于学术中心的人物,反
而可为传统经学向现代史学转型提供了很好的视角.与胡适、傅斯年、陈寅恪等留学海外的学者不

同,他们直接受西方近代文化的洗礼,归国后皆能以西方角度观察中国,以西方立场“整理”中国,易
于打破传统,甚至反传统.而丁山先生更多的是从传统学术资源中接榫现代学术,在由传统向现代

学术转变中,与前者时有契合,甚至引为同调,但很难水乳交融,即便是在共同“重建中国”的叙述里,
他首先考虑的是传统的学术资源,所以多与顾颉刚、钱穆、蒙文通等学人亲近.这种学术的“本土性

转化”值得留意,但是已经溢出本文,是另一个问题了.
丁山先生以传统小学为学术的起点,探求文字的起源,经历现代学术典范的洗礼,投身到史学问

题的探究中,为“古史辨”运动留下的史学问题寻求解决之道.史学问题是其一生学术的落脚点,为
重建上古信史,孜孜以求地进入到古代神话和宗教领域.丁山先生用丰硕的学术成果为我们描绘了

清晰可见的现代学术发展的轨迹.一个人的价值并不是一定即时的在其时代彰显,很多结论要放到

历史中去评判,丁山先生的生命和著述已经成为过去,但是,他学问、生命的价值却在我们学术探索

的未来.

[责任编辑　扬　眉]
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