
文 史 哲 

2008年第 1期(总第 304期) 

JOURNAL OF U1H  瓜E，HI m RY A JD PHIU 0lPHY 

No．1，2008(Se al No．304) 

中国哲学研究方法探析 

李 贤 中 

摘 要：中国哲学的研究方法深受西方哲学的影响，近年来，学者们开始重视探索中国哲学 自己的研 

究方法。有关中国哲学的主体性问题，以往大都从中国哲学内容的特性来谈；但首先厘清中国哲学家们不 

同类型的思维方法 ，以此 来把握 中国哲学的主体特性 ，应该 更为合 理可行。 中国哲学的原典文献可分 为四 

种类型：第一是该思想本身的方法意识清楚，可以直接引用者。第二，虽未表达出其所用的方法为何，但是 

相对于其明显的目的性，仍可以掌握其方法者。第三是文本中并无方法的 自觉，但可以由研究者透过问题 

意识的操作 ，来还原该作 品所关切 的 问题与作者之 目的。第四种类型 则是无 法用理论 重构的 实践 与体悟 

的开垦之路。厘清不同的“开垦之路”有助于与西方哲学的对话。 

关键词 ：援 西入 中；开 垦之路 ；观 察之 路 ；理论重构 

一

、对中国哲学研究方法的关注 

近几年来 ，中 国哲学 界对于 中国哲学 研究 

方法论的课题相当重视 ，相关的学术会议 、论文 

发表也不断推陈出新，例如 2005年 5月3—5日 

在香港中文大学召开 了“西方 的诠释、中国的回 

应—— 中国哲学与方 法论之反思 与探索”国际 

学术会议 ，2006年 12月 3日中国哲学学会在台 

湾大学哲学系举办了“中国哲学方法论”的座谈 

会 ，2006年 12月 15—16日在香港 中文大学 又 

召开了“中国哲学研究方法论”内部讨论会 。武 

汉大学哲学学院的郭齐勇于 2007年 3月在《学 

术月刊》上 发表 了《建构 中 国哲 学 的方法论 反 

思 》，提 出：理解 的历史性与诠释 的相应性 、“中 

国哲学”学科的主体性 与中西哲学 的对话性 ，以 

及“中国哲学”的特殊性与 丰富性 。台湾《哲 学 

与文化))2007年 4月号(第 395期)，杜保瑞 主编 

了一期“中国哲学方法论专题 ”，台湾的学者们 

分别从儒家演绎思维 、以老子为例的本体诠释、 

中国哲学 的真 理观，以及 中国哲学 方法论 的后 

设反省等 观点作 了广泛 的讨论 。其 中，笔者所 

发表的《中国哲学研究方 法之省思 》一文 ，则是 

作者简介：李贤中，东吴大学哲学系教授。 

从各种研究方法 的 目的、操作方式 、研究成果等 

方 向进行比较 ，显示在操作方式上 ，各种研究方 

法不论在原典文献 的诠释、文意上 的理解 、理解 

之后的 理论 性 建 构，都 受 到西 方 哲 学 广泛 的 

影响 。 

香港 中文 大学 2005年“西方 的诠释 、中国 

的回应”国际学术会议中 ，刘笑敢借用佛教传人 

中国时中土僧人以老庄 的术语解释佛教教义的 

“格义”方法 ，称近代以来形成 的，用西方哲学 的 

眼光 、角度、概念 、方法来研究 中国哲学 的方法 

是“反向格义”，他认 为这种方法很难避免机 械 

地套用西方哲学概念，并导致对中国哲学的误 

解。不过，由于我们的教育背景早已在相当程 

度上“西化”了，因此我们不可能完 全摆脱 西方 

哲学的思考方式 。这种反 向格义虽然不是 中国 

哲学的出路与方向，但在很长一个时期 内，还会 

持续下去 。但 我们在使用西方 哲学概念 时，应 

尽可能避免反向格义引起的误解、变形、简单套 

用或附加 。台湾师范大学 的林安梧也关注此一 

问题 ，而称之为“逆格义”。他 认为“逆格义”的 

话语霸权掌握 在别人手上 ，因此 我们极容易失 

去诠释的主体性 ，为求保有清醒的方法论意识， 
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该尽早跨出“格义”的限制①。 

2007年 5月 25—26日东吴大学哲学系召 

开 了“儒家哲学的典范重构与经典诠释”国际学 

术研讨会 ，北京清华 大学哲学 系的彭 国翔发 表 

了《中国哲学研究方法论的再反思—— “援西人 

中”及其两种模式》，文中指出：“援用西方哲学 

的观念资源来诠释和建构中国哲学 ，虽然和‘反 

向格义’或 ‘逆格 义’所 指的是 同一 现象 ，即 2O 

世纪以来中国哲学研究的基本模式 ，但他的‘援 

西人中’是 一种 中性 的描 述 ，而 ‘反 向格义 ’或 

‘逆格义’则 不免含有明显的价值判 断，其中显 

然包含质疑的成分。⋯⋯‘援西人 中’的语意不 

必是以西为主 ，因为 ‘援人 ’可 以是 ‘中’方 的 自 

我要求和主动行为 。而 ‘援什么 ’、‘如何援 ’、以 

及‘入何处’、‘如何人’，其标准都可以在‘中’而 

不在‘西 ’。这种 情况下 ，‘西 ’方反 而是较为被 

动的被选择方。”② 

回应西方哲学对 于中国哲学 的影 响，大致 

有 以下三种不同但 相关 的态度 ：1．在现 阶段无 

法脱离其影响力的情况下，要尽量避免反向格 

义的弊病。2．要有意识地跳脱、避免逆格义的 

各种限制 ，并 以此为 中国哲学发 展之 目标 。3． 

应更积极地化被动为主动的“援西人中”，并肯 

定西方哲学 对 中国哲学 未来发 展 的积 极性 意 

义。从中引伸出来 的问题有 ：在 中国哲 学的研 

究方法上，如何做才能避免反向格义引发的错 

误?逆格义是可 以跨 出的吗?如果可 以，要如 

何做才能摆脱逆格义的主体失落?如果中国哲 

学在现阶段无法避免地要借用西方的哲学概 

念、问题意识 、理论 架构来诠解 、处理 、研究 ，那 

么，又要怎么做，才能避免“反向”或“逆”的负面 

价值?彭国翔 “援西 人中”的两 种模式论述 中， 

第一种他称为：单向格义，他比喻为用西方的观 

念框架和结构来对传统中国哲学的思想 内容进 

行重新的格式化。第二种模式是：以“中”为主 

“西”为宾 ，在诠释中 国哲学史上各个 哲学家们 

的思想时 ，首先要从其 自身的文献脉络 中确 定 

其固有的问题意识 ，然后 ，在具体诠释这些 中国 

古代哲学家 自己的思想课题 时，可 以相应 地援 

引西方哲学 的观念 资源。并且 ，所有援人 的西 

方观念资源 ，只有 在有助于阐明 中国哲学 自身 

观念的情况下才有意义③。当然 ，这种原则 的确 

立是很有意义的，明确指 出什么是不可取的、什 

么是可取 的。但 这似 乎预设 了在解读文献 、寻 

索脉络 、掌握问题意识 的阶段，是可以独立于西 

方哲学或现代思维方式之外，如此才能确立所 

谓的“以中 为 主”。如此 预 设 能 否 成 立 ，颇 值 

玩味 。 

中国哲学的特质、中 国哲学所关心 的问题 ， 

以及中国哲学的思考方法，都是在确立“中”所 

必须厘清的。其 中在思考方 法方面 ，笔者 曾指 

出中国哲学的思维方法中，有“开垦之路”与“观 

察之路”的分别 ，所谓开垦之路是指 中国哲学中 

各家 各派或哲学家个人产生其 思想 内容 的思 

考方法。如 ：墨家 的三表法 、公孙 龙的名实论 、 

易传的解经方法等皆是。所谓“观察之路”是指 

当代学者研究中国哲学的方法④。“观察之路” 

不可避免地会受到现代思维 方式 、西方哲 学的 

影响。而“开垦之路”则属 中国古代哲学家 自己 

的思考方式 ，若能厘清 “开 垦之路 ”则不失为把 

握中国哲学 主体性 的重要 步骤 ，如此 “以中为 

主”的第一步才能够确立。并且，通过厘清“开 

垦之路”，掌握 了中国哲 学家的思路 ，再 由思路 

呈现中国哲学思想之内涵及其所处理的问题， 

进而可对 比呈现出中国哲学的特性。 

二、开垦之路的厘清 

所谓开垦之路是 指中 国哲学 中各家 、各派 

或哲学家个人产生其思想 内容 的思考方 法。中 

国哲学的 内容极为丰 富，儒、释 、道及各 家各派 

的开垦之路并不相同，必须针对所研究对象的 

特性而有不同的处理方式 。 

① 白奚：《西方的诠释、中国的回应——香港中文大学“中国哲学方法论之反思与探索”国际学术会议侧记》，《中国哲学史》 

2005年第3期。 

② 彭国翔：《中国哲学研究方法论的再反思——“援西人中”及其两种模式》，“儒家哲学的典范重构与经典诠释国际学术研讨 

会”论文，东吴大学，2007年5月，第 7页。 

③ 彭国翔：《中国哲学研究方法论的再反思——“援西人中”及其两种模式》，第 8—10页。 

④ 李贤中：《墨学——理论与方法》，台北：扬智文化公司，2003年，第 38—4O页。 
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第一种类型是该思想本身的方法意识清 

楚 ，可以直接引用者，如：墨家的三表法 、公孙龙 

的名实论 等皆是。三表法 中：本之者 为古者圣 

王之事，是诉诸古代的权威，以寻求立论之根 

据；原之者为考察百姓耳 目之实，是诉诸社会民 

众的感官经验；用之者，在发以为刑政，观察是 

否符合国家百姓人 民之利 ，则是诉诸 实际政治 

上的效用 。这种思考 、论证 的方法，在墨学诸论 

中如《兼爱》、《尚贤》、《尚同》、《节用》、《非命》、 

《明鬼》、《非乐》等篇的思想内容大都采用三表 

法的论证方式①。其他，还有故式推论 、两而进 

之、推类法等在《墨子》书中的运用。 

其次，如公孙龙《名实论》中的：“其名正，则 

唯乎其彼此焉。谓彼而彼不唯乎彼，则彼谓不 

行 ；谓此而此不唯乎此 ，则此谓不行”以及“实随物 

变，名随实转，一名一实，名符其实”的方法原则也 

是其《白马论》、《通变论》、《坚白论》等各篇的思维 

方法②。这些都是可从原典 中直接取 出，或经解 

释即可呈现的 “开垦之路”。 

第二种类型，虽未表达出其所用的方法为 

何，但是相对于其明显的目的性，而可以掌握其 

方法者 。如：易传 的解经 方法 、墨子《经 说 》对 

《墨经》的解经方法 ，以及《韩非子 》中《解 老》篇 

对《老子》的解释方法。由于我们能掌握其解释 

的对象 ，相对于其解释对象的参照 ，而可 以分析 

出其中作者的思维方法。例如：易传思想方法 

中就概念单元而论 ，有 ：卦名、卦象、卦位、爻位、 

卦辞、爻辞及卦义等，各传解释重点不一。《序 

卦传 》、《杂卦传 》主要以卦名 的意义 申论 卦序 的 

因果关系，《彖传》、《象传》则以卦象为解经重 

心 ，而卦象 中又 以爻位 与卦位 的理则为解释依 

据 。《说卦传 》也 以卦象 的说 明为主 ，涉及 卦象 

与四时、方位、万物彼此间 的关 系，但仅 阐释基 

本八卦卦象的广泛应用。《文言传》与《系辞传》 

则是以卦辞、爻辞、卦义的解释为中心，而有思 

路上的连续性。其中，《文言传》只解乾、坤两 

卦，而《系辞传》除就经文整体概论外，另取十九 

则爻辞论述。《文言传》、《系辞传》基本上也是 

由自然情境转化于人事情境，一方面使行事为 

人之道德规范有所依据，另一方面藉诸道德规 

范以行教化③。 

其次，《经说》对《墨经》的解经方法，从认知 

与名、辞、说、辩的理论架构来看，在《经》的部分 

就是“名”或“辞”；《经说》的部分就是“说”或 

“辩”。如 《经 上 》：“故 ，所 得 而 后 成 也。”其 中 

“故”是 “名”，“所得 而 后成 也 ”是 解 说“故”之 

“名”的“辞”。再看《经说上》：“故：小故，有之不 

必然，无之必不然 ；体也 ，若有端 。大故，有之必 

然，无之必不然；若见之成见。”④其中“大故”、 

“小故”是 对“故 ”的分 类说 明。而“体也 ，若 有 

端”及“若见之成见”则是以“辟”的方式来“说”； 

这种体例以《经上 》与《经说上 》为主。还有许多 

《经上 》的条 目以类 同性为思想单元 的表 达，因 

此《经说》中有许多条 目，也依循这种思考方式 

在作分类说 明。如《经 上 》论 “名 ，达 、类 、私”； 

“谓，移、举、加”；“知，闻、说、亲、名、实、合、为”； 

“闻，传 、亲”；“见 ，体 、尽”；“为 ，存、亡、易 、荡 、 

治 、化”；“同，重、体 、合 、类”；“异 ，二、不 体、不 

合、不类”等等，《经上》以分类之“名”所组成的 

“辞”来表达经文。至于《经说》则是对于这些分 

类之名的再进一步解释。 

至于《经下 》较多辩题 ，用 “说在 口”的方式 

表现，其口即该辩题成立的理由。《经说下》则 

是对其理由作进一步的解释。如《经下》：“以言 

为尽悖，悖，说在其言。”《经说下》：“以：悖，不可 

也。之人之言可 ，是不悖 ；则是有可也 。之人之 

言不可 ，以当必不审。”⑤这里面包含着 以“推”的 

方式来辩说。从 《经 上 》、《经说 上 》到《经 下》、 

《经说下》，其表达方式的不同，有其思想方法上 

的意义 ，《经上 》、《经 说上 》是 以“名”为思考 起 

点，进行分类、解释，而以辞、说表达。到了《经 

下 》、《经说下》则是 以“辞”为思考起 点，进行说 

① 钟友联 ：《墨家的哲学方法》，台北：东大出版社，1987年，第 2O页。 

② 李贤中：《先秦名家名实思想探析》，台北：文史哲出版社，2003年，第 59—75页。 

③ 李贤中：《易传思想方法探析》，“海峡两岸学术研讨会”论文，辅仁大学，2004年 9月，第 9页。 

④ “大故，有之必然，无之必不然”原作“大故，有之必无然”，此据孙诒让：《墨子间诂》，台北：华正书局，1987年，第 301页。 

⑤ “之人之言可”，原作“出入之言可”，此据陈孟麟：《墨辩逻辑学新探》，台北：五南出版社，1996年，第 398页。 
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理 、辩驳，而以说 、辩为表达 。由此可见 ，名 、辞、 

说 、辩不仅是《墨辩 》名辩思想的理论架构 ，同时， 

也是《墨经》、《经说》的思想发展形式①。 

此外 ，在《韩非子 》的《解 老》方 面，《解老 》： 

“礼为情貌者也，文为质饰者也 夫君子取情而 

去貌，好质而恶饰。夫恃貌而论情者，其情恶 

也；1须饰而论质者，其质衰也。何以论之 ?和氏 

之璧，不饰以五采，隋侯之珠，不饰以银黄，其质 

至美 ，物不足以饰之 。夫物之待饰而后行者 ，其 

质不美也。是以父子之间，其礼朴而不明，故 

日：‘礼薄也 ’。凡物不并盛 ，阴阳是也 。理相夺 

予 ，威德是也 。实厚者貌薄 ，父子之礼是也 。由 

是观之，礼繁者，实心衰也。然则为礼者，事通 

人之朴心者也。众人之为礼也 ，人应则 轻欢，不 

应则责怨。今为礼者事通人之朴心，而资之以 

相责之分，能毋争乎 ?有争则乱，故日：‘礼者， 

忠信之薄也，而乱之首乎’。”其中，韩非先采老 

子“有无相生”、“反者道之动”之理念 为其推论 

解释 之根据 ，并 指 出人 “取 ”、“好 ”的 主动性 ， 

再以和氏之璧、隋侯之珠为辟，类比于“父子之 

间，其礼朴而不明”，最后引伸至“凡物不并盛， 

阴阳是也 。理相夺予 ，威德是也”之普遍命题 。 

阴阳即韩 非思 想体 系 中之术 暗 、法 明，威 德 即 

刑罚、庆赏。其中有辟式推论、归纳法，以及 自 

然与人事之理的类 比法 。从理 的性 质 、作用导 

致争、乱，最后返 回老子原典“礼者，忠信之薄 

也 ，而乱之首 ”的解释 。又 如《解 老 》：“人 有祸 

则心畏恐 ，心畏恐则行 端直 ，行端直 则思虑熟 ， 

思虑熟则得事理 。行端直则 无祸害 ，无祸害则 

尽 天年 ；得 事 理 则必 成 功 ，尽 天年 则 全而 寿 。 

必成功则富与贵 ，全寿 富贵之谓福 。而 福本 于 

有祸 ，故日：‘祸兮福之所倚 ’。以成其功也。” 

这是连珠体的论式 ，前 四句 为第一珠 ，五 、六句 

为第二珠，七、八句为第三珠。二、三珠的结论 

分别由第一珠“行端直”、“得事理”推出。然第 

三珠的“全 而寿”又是从第二 珠的“尽 天年”所 

推得。最后再从第三珠的“必成功”推出“富与 

贵”，统合“全寿 富贵”乃“福”从 而解释 了老子 

的“祸兮福之所倚”。其中，韩非用了扩大因果 

关系思考法 ，并以循环性 为众多可能 因果关 系 

的思路导向。 

第三种类型是 文本 中并无方法 的 自觉 ，当 

然也没交代 自己的作 品是用什么方法思 考，这 

时就必须 由研究者透过 问题 意识的操作 ，来还 

原该作品所关切的问题为何 ?用哪些方法处理 

这些问题?又用哪些方法解 决这些 问题?这些 

问题的主从关系为何?作 者真正 的 目的为何? 

此时要厘清“开垦之路”就必须透过理论的重构 

来加 以考察 ，而此时 ，“开垦之路”与“观察之路” 

不能避免地会有所交融 。 

三、理论重构的考察 

何谓理论?“理”是变化现象 中所不变 的被 

依循者 ，万物的变化遵循着此不变之“理”而变。 

对于“理”有系统 的论述即是理论 。但对于理论 

的系统性及理论 的特征 两方面 ，还必须 作如下 

分辨 ： 

(一)系统性 

1．其中所谓 的“系统”是指具有客观性 、一 

致性 、联系性 、合理性 的表达。亦即不是一个人 

或少数人的识见，所论述 的内容不会前后矛盾 ， 

所论述的内容有彼此的关连性 ，并且在人 类理 

性发展过程中，符合相对的合理性标准 。 

2．其中，论述内容的关 联性 有隐性关 联与 

显性关联之分；所谓隐性关联是指论述者透过 

其“意象”或“思维情境”，呈现在表达 上的跳跃 

性思考，如果不将其隐藏的“意象”或“思维情 

境”彰显 出来 ，就会将其表达判定为内容不相关 

连的非理论性表达(当然，也有可能将其“意象” 

或“思维 情 境”还 原 之 后，仍 然是 非 理 论 的表 

达)。至于显性关联，则是理论论述者对 阅读 者 

而言 ，其内容是明显相关联 的，如 问答 思维 中， 

后问来 自前答 ，前答 回应前问的情形 。 

3．此外 ，合理性标准 又有 共通性 与特殊性 

的两个层面 ，就共通性而言，是指在不 同社会和 

文化背景下 ，人们运用的推理均有共同的组成 、 

共同的特征、共 同的基本 类型和共 同的基本 准 

则②。至于特殊性则是以共通性为前提，在人类 

① 李贤中：《墨学——理论与方法》，第 lOO—lO2页。 

⑦ 温公颐、崔清田主编：《中国逻辑史教程》，天津：南开大学出版社，2001年，第 3页。 
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理性发展成熟的程度以及不同社会条件和文化 

背景下 ，产生出的特殊的与相对的合理性标准。 

(二)理论特征 

1．对于某一现象整体的观察与描述。其中 

包括：部分和整体、部分与部分、整体与环境等 

整体上的联系和秩序性等，来达到对整体的 

认识①。 

2．解释现象中的各种事物与关系，包括 ：伦 

理关系、权力关 系、因果关 系⋯⋯等等，并 说明 

各种事物的“存在之理”，与其等 在各种 关系 中 

的“变化之理”。 

3．透过不同关系的厘清 ，设法解决 在现象 

中所发现的问题。例如：形上本体、字宙生成， 

或政治 、社会 、伦理 、人生各层面之问题 。 

4．一个好的理论必须具备较广 的普遍性 ， 

较长远的预测性 ；如果此理论涉及实践层面 ，则 

必须指出落实解决方案的可行性与有效性。 

基于上述的辨析 ，理 论性 的重构是 中 国哲 

学研究方法 中必要 的环 节 。相对 于中 国历代 

的哲学 思想 ，某些 理论 内涵 的联 系性 是 隐含 

的，某些理 论 的合 理性标 准是 特殊 的，我 们必 

须将其转化、重构，以符合现代的合理性标准， 

并且在上述理论特征的要求下，承继先哲的智 

慧与精神来创造发展新的、适应现代需求的哲 

学理论 。 

在理论重构方面，当代的学 者们 有的 以基 

源问题 ，有的以哲学范畴，有的以形式逻辑来 重 

构 ，也有的将诠解 的材料放人 既定的理论框架 

中来建构 。以下将 以劳思光的“基源 问题研究 

法”为例，加以说明。 

劳思光 的“基源 问题 研究 法”，其预 设 为： 
“

一 切个人或学派 的思想理论 ，根本上必是对某 

一 问题的答复或解答 。我们如果找到了这个 问 

题 ，我们就 可 以掌握这 一 部分 理论 的 总脉络 。 

因此其方法是以逻辑意义的理论还原为始点， 

以史学考证 工作 为助力 ，以统摄 个别活动于一 

定设准下 为归宿 ；必 须满 足：事实 记述 的真 实 

性 、理论阐述的系统性 、及全面判断 的统一性 等 

条件。”② ， 

劳思光运用此一方法将孟子思想定位于解 

决价值根 源问题及政权如何转 移问题，而墨 子 

思想的基源问题是 ：“如何改善社会生活?”苟子 

是 ：“如何建立一成就礼义之客观轨道?”韩非子 

则是：“如何建立一有力统治?”等等，而先秦各 

家思想都集 中于：“如何平治天下之乱?”此一基 

源问题 。如此就可 以将零散 的材料 ，纳入一个 

以问题为结构的系统之中。 

又如 ，汤一介认为 ，从汉末到魏晋的思想发 

展，“才性问题”是要 给人性找存在 的根据 ，“有 

无问题”是要给天地万有找存在的根据，“一多 

问题”是要给社会找存在的根据，“圣人问题”则 

是给当时人们 的理想人格找根据。从这几个方 

面构成了一个总问题，就是：“宇宙人生的存在 

的根据为何?”④此即其基源问题，而上述之才 

性 、有无 、一多 、圣人等 问题则 为其理论之 次级 

问题 。这也是基源问题研究法的运用 。 

这种研究方 法的操作 ，正是将 古代哲学思 

想 内容的隐性关联 ，还原为显性关联 ，进 而呈现 

古代思想的理论性。但这样的理论重构必须关 

照到原典文献作者的思路 ，也就是所谓 的“开垦 

之路”。也就是研究者所提出的问题与解答 ，都 

必须要有原典 文献 的根据④。例如 ，笔者 2003 

年出版的《墨学——理论与方法》一书将墨子思 

想分成 50多个彼此相关连的问题，每一问题与 

解答都有墨子原典文献 的根 据，各 问答 分别隶 

属于 ：天下的乱象 为何?天 下何 以会 乱?如何 

治天下 之乱?以及 如何实 际 改善社 会 大众生 

活?等主要问题来重构 “墨学十论”⑨。乃是对 

应于墨子“开垦之路”的文本 脉络加 以还原 ，而 

① 马来平指出：“系统型方法不是坚持从部分到整体，而是坚持从整体到部分，再到整体。他把部分置于整体的背景中进行认 

识，不是依靠部分认识整体，而是依靠部分和整体 部分与部分、整体与环境等整体上的联系和秩序性等，来达到对整体的认识。”参 

见马来平：《哲学与文化视野中的科学》，南宁：广西人民出版社，1991年，第 276页 

② 劳恩光 ：《中国哲学史 》第一卷 ，台北 ：三民出版社 ，1991年 ，第 15—19页 。 

③ 汤一介 ：《郭象与魏晋玄学 》，台北 ：谷风 出版社 ，1987年 ，第 23—24页 

④ 原典文献的根据来自于原文、来自于研究者对原文的解释，还是来自于其他著作对此原文的解释，其等解释的参照系为何? 

这些问题都关涉根据效力的强弱问题，此问题的开展也与中国哲学的主体性问题密切相关 ，但其中问题复杂，必须另文再议。 

⑤ 李 贤中：《墨学——理论与方法》，第 72—8O页。 
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以“如何治天下之乱，以实际改善社会大众的生 

活?”为其基源问题。 

至于中国哲学历代各 家思想 ，也可运用基 

源问题研究法 ，将各家、各派 、或典籍转化 为相 

关的问题系统。以先秦哲学为例，孑L子所关心 

的问题是：人应如何立身处世?此可藉 由其 

仁、义等思想来说明；如何建立一普遍的社会 

秩序?此可藉由礼、正名等思想来说明。孟子 

承续孔子思想 ，发展其客观秩序 之建立 的基础 

为何?而关心道德 主体的价值 自觉如何证立? 

此可由其 四端 说 、性善说 来 说 明。又 如 ，在 正 

名思想下，政权转移的标准如何?此可藉 由其 

仁政 、王道等思 想来说 明。苟子 承续孔 子“克 

己复礼”之 思想 ，关心 的是 如何建 立一成 就礼 

义之道 的社 会?此 可藉 由其性 恶 、师 法 、隆礼 

等思想来说明。道家老子所关心的问题有 ：天 

地万物之 根源为何 ? 自然万 有之 变化律 则 为 

何?变化之方向为何?等问题。此可藉 由道、 

常、反等思想 来说 明。庄 子 承续老 子守 柔、无 

为、居下之思路 ，继续探索 的是 ：人 生之态度与 

人生理 想 之 问题 ，如 何 超越 人 间 世 的种 种 束 

缚，以达逍遥 自在之境?此可藉由庄子对道、 

生死 、是非 、辩 议等思 想予 以说 明。法家集 大 

成者——韩非所关心的是如何致 国家之 富强? 

名家公孙龙则关心如何认知 、思维及正确表达 

等 问题 。 

透过基源 问题研 究法 的理论 重构 ，我们也 

可以掌握某些中国哲学家的“开垦之路”。但是 

如果某些哲学家的目的是指向道德实践或生命 

境界的提升又如何呢?其“开垦之路”并非理论 

性而是实践性 ，其方法并非论证 而是体证又该 

如何处理 呢?并且这种类型的哲学家在 中国哲 

学史中还 占有相当重的分量 ，我们就必须一探 

这种不太能用理论 重构的方式去处理的 “开垦 

之路”了。 

四、开垦之路中的实践与体悟 

以陆象山“切己 自反 ，直指本心”为例 ，所谓 

切己 自反 ，就是 于 自己 的 日常 生活 中，深 入反 

思 ，从而 达到 自明本 心、改过 迁善 的 目的。他 

说 ：“某观人不在言行上，不在 功过上 ，直截是雕 

出心肝 。”①这种直指本心道德实践 ，其“开垦之 

路”不是理论的重构，而是要真切地去体会、实 

际地去做，才能达到其 目的。又例如，陈白沙的 

“自得”，是透过 静坐而 实现的 ，当他 “靠 书册寻 

之”而“终未有得”时 ，便“舍彼之繁 ，由吾之约 ， 

惟在静 坐。久 之，然 后见 吾此 心 之体 ，隐 然呈 

露，常若有物”②。这种“自得”的方式，显然是直 

觉的、体悟 的。再如王阳明的“知行合一”，其知 

行关系并不是一个 对象考察 的问题 ，而就是直 

接地在实践 活动中显现 的问题 ，一如我们评价 

一 个人的道德水准 ，只能根据他 的实际所为，而 

不是指他拥有多少道 德知识一样 。这就是说 ， 

王阳明的“知行合一 ”是指 道德实践活动 中，知 

与行的本然关系 ，而 不是指知行概念 的逻辑关 

系③。因此这种在 自我省察层面的道德实践 ，也 

不是概念 、理论所能着力的 ，而是有赖 于研究者 

将心比心的体会 。 

这种类型的“开垦之路”也并不是毫无系统 

性 、无理论性的模糊哲学 ，而是其理路隐含在文 

本所转化 的“意象”之 中，乃是表达者将 自己的 

体会藉文字所呈现出来的“意象”，促使读者从 

文字意象中，把握住对他 自己有意义之“理”，这 

种“理”是“象中之理”，未必是普遍之“理”或客 

观之“理”。这种表达方式的特色在于传达出较 

强的感染力 、感动力与实践力，能发挥该思想 的 

实用性。另一方面，这种传达也受限于被传达 

者的“意象”凝聚状况 ，如果所构作 的“意象”偏 

离传达者太远 ，则其承载 的意义就有 可能是 一 

连串的误解。反之，倘若两者“意象”彼此感应、 

对应 ，则其 中义理 的穿透性 ，会是非 常强 的，因 

为透过彼 此意象 内涵所承载 的义理是有血 、有 

肉、会痛、会痒、能哭、能笑，有真正实感之物，而 

非形式化 的骨架 而已。但如此一来 ，由于 “象” 

此一媒介具备通达与障闭的双重性，所呈现的 

表达 ，对有感应 的人而言 自然心领神会 ，对没感 

应的人而言就不知其所云了。这也就是为什 么 

① 《象山全集》卷三十五《语录》下。台北：中华书局。1979年影印本，第 26页。 

② 《陈献章集》(上)卷二，北京：中华书局。1987年标点本，第 6页。 

③ 冯达文、郭齐勇编著：《新编中国哲学史》下册，台北：红叶文化公司，2005年，第 137页。 
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读 中国哲学这种类型 的原典文 献 ，需要较长 时 

间涵咏浸酝其间 ，如陆象 山所 说 ：“似不去理会 

而理会”①。不断去构作相应的思维情境 ，凝聚出 

对应于作者之意象，体会那相通的感动。因此， 

这种类型的原典文献厘清其“开垦之路”涉及 ： 

1．呈 现哲 学家 作 品中 的“意象”。表达 此 

“意象”的文字往往藉 比喻来烘托，而非直接的 

论述 ，例如常用 自然界中水之清浊 、源流或草根 

花果为喻 。这种表达常为求情 感上 的共 鸣，而 

不是理性上 的思 辨；是要求进入表 达者的心灵 

世界 ，而非在距离之外的客观考察；是意志上 的 

投入，一次一次去体会，直到感同身受、直到会 

合天理。因此 ，要呈现哲学家 的“意象”，研究者 

首先要暂时放弃一个客观研究者的心态，而是 

以意志上的专注，藉各种比喻的经验唤起，来凝 

聚形构那心灵之意象。 

2．呈现隐藏在各“意象”中之“理”。每一个 

人所凝聚形构 的意象未必相 同，但表达者藉 意 

象所传达的“理”，却有共通性，每一表达者所使 

用的文字概念虽然不同，但所欲彰显的“理”却 

有所同；每一表达者的认知、体会虽然不同，但 

所把握到的“理”却可 溯及同一。因此 ，要将隐 

藏在各 “意 象”中之 “理”呈 现 出来 ，必 须 要往 

“同”处找。人 同此心 ，心 同此理 ；先使 心同，才 

有助于找出隐藏之理。 

3．指出感应、对应之道，以经历实践、修养 

功夫之历程。哲学活动的进行可分为相对性问 

答思考、主观性跳跃思考以及整体性直觉了悟。 

相对性问答思考是前述理论重构 时的思维方式 ， 

主观性跳跃思考则是为突破 既有理论框架 的限 

制。一般主观性跳跃思考似乎是任意的，但哲学 

性跳跃思考仍有其隐然理路，其跳跃思考之所以 

不是任意的，乃在于其心有所定，亦即为掌握整 

体做准备，直到掌握整体性之后，这些跳跃性思 

考的脉络才会清楚 ；因此 ，这种主观性跳跃思考， 

并非任意的。所以，感应、对应之道或实践、修养 

功夫的经历，必须 由主客对立的思维模式 ，经 由 

跳跃性思考转向主客合一的体认模式，研究者就 

是被研究者 ，研究者想要研究探索 的东西，就在 

自身之内、自心之内。 

① 《象山全集》卷三十五《语录》下 ，第 145页。 

五 、结 论 

中国哲学方法论 的研究 ，包含着经典 文献 

的理解诠释、理论 的重构、比较批 判 ，乃 至于创 

造性思考等等环节 。在今 日中国哲学研究环境 

中，每一个环 节都 或多或少地受到西 方哲学或 

外来文化的刺激与影响。现代学者对此 已有深 

刻的体会，并提出相应的态度与做法。本文顺 

着学者们的思路发展，探究“以中为主”的“援西 

人中”如何可能 ，并将问题聚焦于“以中为主”的 

“中”要如何确立 。而对于此一问题 的切人点在 

于 ：先厘清“开垦之路”，也就是先确立 中国哲学 

家们的思维方法，探析他们之所以产生如此丰 

富思想的思考进路为何。 

在探析的过程 中发现 ，中国哲学 的原典 文 

献有 四种类型的开垦之路 ：第一种类 型是该 思 

想本身 的方法意识清 楚，可 以直接引用 者。第 

二种类型 ，虽未表达出其所用的方法为何 ，但是 

相对于其明显的 目的性 ，而可以掌握其方法者。 

第三种类 型是文本 中并 无方法 的 自觉 ，当然也 

没交代其作品是用什么方法思考，这时就必须 

由研究者透过 问题 意识 的操作 ，来还 原该作 品 

所关切的问题与作者之 目的。第 四种类型则是 

无法用 理论重构的开垦之路。这 四种开垦之路 

的厘清都会受到“观察之路”亦即现代研究方法 

的影响，其中第一种类型受到的影响最小，而第 

三种类型受到的影响最大。而所受影响最小 

者 ，其在思想性质上与西方哲 学的特质最相近 ， 

所受影响最大者则在思想性质上与西方哲学特 

质差距较远 。其 中，最特别的是第 四种类型 ，这 

种开垦之路 ，要求 观察者 以开垦 的进 路进行观 

察，从相对性、主观性，到整体性的直觉了悟。 

其实，在厘清“开垦之路”的同时 ，“观察之路”已 

在渗透融人中，而“开垦之路”也影响着“观察之 

路”，因此 是“开”、“观”互动、彼此 融摄。如 此， 

面对西方哲学要 以中国哲 学文献材料 的性 质 、 

作者的目的来决定合宜的研究方法，或“援西人 

中”的标准 。 
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