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飞鸟之影:浅议历史研究中的以静观动

罗 志 田

摘　要:对历史作切片式的静态观察,还是尽可能从静止的史料中探索贯注于其间的生命跃动,是两

种不同的研究取向.从操作层面言,具体的研究基本是也只能是切片式的考察,但最好避免切片式的思

考,尽可能呈现历史本身的动态.“飞鸟之影”类似于快速运动中紧急刹车式的静止,现象虽似凝固,仍可

透视到动的姿态和精神.从影子看飞鸟,是一种以静观动的侧面进入之法.基于动态的观察,还要在表述

时尽可能体现那种动中有静、静中有动的“若行若止”意态.
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历史研究,一般都知道先要能见其大.我想,最好还要能见其动.“见”在古代是个通假字,在此

也有两义:从史料解读言是本字,从史学表述言则是通假,即“能现其大”和“能现其动”.
我们常把历史比作长河,梁启超曾说,“每一段史迹,殆皆在前进之半途中,作若行若止之态.”①

这是一个重要的提醒,也明确了史家的任务———历史本身是活的,历史的表现或表述,也需要呈现其

活动的一面.如余英时先生所说:“历史研究并不是从史料中搜寻字面的证据以证成一己的假说,而
是运用一切可能的方式,在已凝固的文字中,窥测当时曾贯注于其间的生命跃动,包括个体的和集体

的.”②所谓从已凝固的文字中窥测曾贯注于其间的生命跃动,正指向了史料的解读.作为文本(含实

物)的史料,是已凝固的“陈迹”,是静的甚至是“死”的,但史料亦自有其“生命史”.具体的某件史料

可能以一种“已完成之定形定态”出现,但这只是一种表面现象;就像史迹呈现“若行若止之态”一样,
史料的静止表象背后,同样有着一个从产生到存留,进而流传以至于今的形成发展过程.

然而直到今天,不少学者还是习惯于对历史作切片式的静态研究,特别是分门别类的考察,而不

甚注重其“若行若止”状态中的生命跃动.关于分门别类的利弊,当另文探讨.本文想要说明的是,
切片式考察与动态研究并不冲突.实则人人所从事的,都是某种切片式的考察,需要的是避免切片

式的思考,而尽可能呈现历史本身的动态.

一、历史能否截取而研究

章太炎曾说,“空中鸟迹,甫见而形已逝”③.其实迹并未逝,不过需要特定的观测手段和方法才

可见.所谓“雁过留痕”,今人可用高倍摄影等法观察飞鸟引发的空气流动痕迹,而惠施所谓“飞鸟之

景,未尝动也”(«庄子􀅰天下»),则看到一种静态之动.那时雾霾不严重,今人因晴空经验少,可能想

不出这样的比喻,也不易理解飞鸟的影子是静止的.无论如何,从“影子”看飞鸟,即由影观形,便是

一种以静观动的侧面进入之法.
不过,一旦飞行中的鸟成为不动的“影子”,它本身就由动转静了.惟其不动,也就可以捕捉;且
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章太炎:«国故论衡􀅰文学总略»,上海:上海古籍出版社,２００３年,第５４页.



影子虽然不动,却有着动的精神.这样的由影观形既是一个比喻,也是重要的提示,即我们的具体研

究,基本上都是一种切片式的“截取”,而不太可能是所谓全程的.一旦截取,不仅动态呈现为特定的

静态,其本身是否恰当,研究者是存在争议的.
梁启超在指出每段史迹“皆在前进之半途中,作若行若止之态”之时,特别强调这是一种未完成

的状态,而“常将其未竟之绪之一部分贻诸方来”.因此,“欲求如自然科学之截然表示一已完成之定

形定态以供人研究者,殆不可得”①.后来汤普森(E．P．Thompson)也说:“历史关系是一股流,若企

图让它在任何一个特定的时刻静止下来并分析它的结构,那它就根本不可分析.”②他们两位皆史学

大家,而都说历史不能静止、不能截取以供研究分析,当然不能等闲视之.笔者的理解,他们都是有

针对性的强调:前者针对的是“自然科学”,即要让史学区别于自然科学;后者可能更多针对着社会科

学,特别是前些年流行的结构主义倾向,或我们常说的结构功能分析方法.总之,他们都是在强调历

史流动性的同时,维护史学那独特的学科主体性.
然而在专题研究日益兴盛的学术趋向里,对个体研究者的一篇论文或一本专著而言,实际操作

层面中的历史叙述只能是切片式的.即使是布罗代尔所谓的“长时段”,仍然不过是历史长河中的一

片刻.甚至可以说,不截取在写作上几乎是不可能的.这样看来,胡适“截断众流”以回避纠缠于断

代史起源的方法,对从事专门研究者,有着特别的意义③.
但这不必是胡适的发明,司马光的«资治通鉴»,就从战国开始.这也不仅是当时所谓新派做法,

被视为保守的邓之诚,所著«中华二千年史»就始于秦.而兰克也曾截断众流,他在１８５４年为巴伐利

亚国王马克西米利安二世所作的历史讲座中提出,讲座不能没有起点,如果“完全沉浸到久远的年代

和陌生的境遇之中,尽管那些境遇对于当代仍然会有影响抑或间接的影响,但我们却很有可能远远

偏离目标”.为了不致“在历史中迷失自己”,他主张“以罗马时代为起点,因为这是一个汇聚着种种

不同因素的时代”,可以说“整个以往的历史都汇入了罗马史,如同汇入了一条奔腾入海的历史长

河”④.
这一思路与胡适以东周为中国古代史的起点有些相类,不过胡适的“截断众流”是因为他认为东

周以前的历史证据不可靠,而兰克强调的是罗马史的时代意义,并不是历史证据可靠与否的问题.
换言之,在我们一般所说的“兰克学派”的特征方面,胡适更像个“兰克派”学者,而兰克自己则不像.

胡适可能并未看过兰克这段话,他的思想资源,主要是他老师杜威的“历史方法”.胡适屡次陈

述实验主义的“历史的方法”或“历史的态度”,即不把一种事物、制度或学说“当作一种来无踪去无影

的孤立东西”,而“总把他看作一个中段:一头是他所以发生的原因,一头是他自己发生的效果;上头

有他的祖父,下面有他的子孙”.这样的“中段”是可以“切片”观察的,但需要“寻出他的前因与后

果”,捉住了祖孙两头,他就“再也逃不出去了”⑤.
同理也可以从空间思考,顾颉刚“听了适之先生的课,知道研究历史的方法在于寻求一件事情的

前后左右的关系,不把它看作突然出现的”⑥.这是一个重要提示,即截取的方法不仅体现在时间上,
也体现在空间上.任何片段,都处于一定的时空框架之中,也要置入相应的时空框架中进行考察.
蒋方震曾说,研究一历史事件,
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　　必须有两种预备之知识:一为历史上之知识.史之事实,若水流然.今吾于其中间截一片

断为局部之研究,而不明乎来龙去脉,则本体不明了,而转生误解.一为地理上之知识.思想犹

光也,环境则比空气.光之波动,依其透过之空气之不同,而异其色彩;思想之发展,亦依其环境

之不同,而异其趋向.明乎地理,则识其流之所以异,即可以知其源之所以同也.①

可以说,每一历史片段都是在可以无限多的因和缘的相互作用下发展,或者说是处于各种因和缘的

相互作用之中.片段外如此,片段内亦然.但即使在一些接近“大制作”的论述中,我们也常常不自

觉地带进了切片式的静态思考.例如,当我们说中国上古的“多元一统”特点时,显然在意识层面已

特别注意到“统”的复杂性;但对那复数的“元”,则有意无意中常将其视为相对独自发展的“完整”体
系;尽管能注意到各“元”之间的关联和互动,然对各“元”之中也存在多因素关联互动的复杂性,至少

是认识不足的.
在梁漱溟看来,“不从前后动态上理会,只看见眼前的静象,是抓不到问题的”.他特别强调,不

论是宇宙还是人类社会,“最要紧的是那些关系,而不是一一具体事物”.如果“不从抽象关系注意,
而徒为一二具体东西牵住自己视线”,仍抓不到问题②.所以他“最不想发表单篇短文章,不愿在许多

问题中抽出一个问题来谈”,因为短文“很难将自己整套意思前后曲折发表出来”;就像“一幅图画,是
由阴阳明暗几面配合成功的;假如阴阳明暗左右前后没有完全排比出来,支节片段的东西,就不能供

人家的欣赏领略”③.
动态表述源于动态的观察.尽管我们在操作上不得不有所切割,但一定要在意识层面尽量避免

对切片进行静态研究,而牢记历史和具体史料那“若行若止”的动态,并在表述时尽可能体现其流动

之态.前述之由影观形,就是针对任何历史切片的以静观动法.这有些类似我们常说的捕风捉影中

的“捉影”,可能有点虚悬,下面略作粗浅的探讨.

二、以静观动

梁启超主张“历史为过去人类活动之再现”,而且要再现得有“活动”的意味.当然,“活动而过

去,则动物久已消灭,曷为能使之再现? 非极巧妙之技术不为功也”④.可知在他看来,只要有“巧妙

之技术”,就可以再现人类过去的“活动”.这操作层面的“技术”同样包括史料解读与历史表述的两

面.盖凡动就有态,而动态是很难原状存留的.要从看似静止的史料中读出历史的动态,需要动的

解读,以静观动就是一法.
任何史料,都是所谓“人言”(人造物也是一种言).言本是动的,只有读史者自己能虚能静,才可

能“听其辞,观其事;论万物,别雄雌”,而“见微知类”(«鬼谷子􀅰反应»).此即所谓以静观动.
如上所述,一般所谓历史事件,不过是历史长河中的一片刻,且是与其他众多因素相伴相生、受

前后左右因缘影响的一片刻.有时远观似静止,近看则能动.反之亦然,即“飞鸟之影”也.最能表

现这种动中有静、静中有动意态的,是«庄子»所说的“镞矢之疾,而有不行不止之时”(«庄子􀅰天

下»).一支射出的箭,不论多快,一旦如电影之定格,便呈现一种“不行不止”的状态,总带几分“官知

止而神欲行”(«庄子􀅰养生主»)的意味.
那是一种类似快速运动中紧急刹车式的静止,现象虽似凝固,仍可透视到动的精神和姿态,或即

本雅明所谓“辩证的静止”⑤.本雅明(WalterBenjamin)强调,“过去的真实图景就像是过眼烟云,他
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唯有作为在能被人认识到的瞬间闪现出来而又一去不复返的意象才能被捕获”.而“每一个尚未被

此刻视为与自身休戚相关的过去的意象,都有永远消失的危险”①.我们要注意本雅明特别强调那一

闪而过的真实画面可能永远消失,即章太炎所谓“甫见而形已逝”的危险;但他又指出这真实图景的

意象是能够被捕获、可以被抓住的.
这样一种辩证的动静关系,往往表现为«孟子»所谓“引而不发”的“跃如”状态(«孟子􀅰尽心

上»).宋以后的儒家对此讨论甚多,朱子便说:

　　动静无端,阴阳无始,不可分先后.今只就起处言之,毕竟动前又是静,用前又是体,感前又

是寂,阳前又是阴;而寂前又是感,静前又是动,将何者为先后? 不可只道今日动便为始,而昨日

静更不说也.②

清儒何辉宁发挥说:“气有动而无静,然其行也,必有所凝,而后有象”,若“节之则不静而静矣”③.以

此借喻流动的历史画面,首先是“必有所凝,而后有象”;同时也只有“节之”,类似电影的定格,才能得

“不静而静”的效果,于是方便具体的考察.但研究者切不能忘这不过是一种“不行不止”的切片定

格,静态的背后仍是动.
近人刘咸炘解释«吕氏春秋􀅰圜道»中的“帝无常处”说:

　　无常处,即«老子»次章所谓“夫惟不居,是以不去”;«易􀅰系辞传»所谓“变动不居,周流六

虚”也.处即居,亦即«乐记»“居宜”之居,即静而定也.静定则局于一处一形一态,是谓有处.
凡静定,皆自一浑同中裁节而后见.自浑同而观之,则又皆无处也.④

所谓静定,乃是“变动不居”之居,亦动中之静.故无常处,乃有处.一个片段不仅是关联性结构的一

部分,而且是周流变动中截取的一静定,且必截取而后可见、可考察分析⑤.我们在认识、解读和分析

截取的具体文本片断时,不能忘其动的精神风貌,且当尽可能表现出这样的精神风貌.
而解读的方法,则以«易传􀅰系辞下»所谓“寂然不动,感而遂通”为最简明.只有观察者自己能

虚能静,然后可以静观动,进而以静御动(所谓“通天下之志”、“成天下之务”).宋明儒最喜以“寂然

不动,感而遂通”一语申论«中庸»所谓喜怒哀乐之“未发”的状态.这些议论往往都能领会那种似静

实动、动而不显的态势,尤以周敦颐所说“动而未形、有无之间”为最传神⑥.史学本是一门理解的学

问,这些丰富的议论,都可视为“史学方法”的探讨和论证⑦.
关键是在读那些静定之片段时要有不忘其动的意识,然后知探索寻觅.顾颉刚曾说,笔记之长

处,在“写其直接之见闻,或记其偶然之会悟,要在捉住当前一境,使之留于札牍而不消失”.就像李

贺作诗,“驴背得句,即书片纸纳奚囊,乃克保其一刹那间之灵感”⑧.实际的情形,不论顾颉刚本人的

笔记,还是李贺的诗,大概都已经反复斟酌修改补充.但顾先生所说的“捉住当前一境,使之留于札

牍”,则提示了以静观动的取径,甚可借鉴.
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②

③

④

⑤

⑥
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[德]本雅明:«历史哲学论纲»,收入汉娜􀅰阿伦特编:«启迪:本雅明文选»,张旭东、王斑译,北京:三联书店,２００８年,第２６７
页.另一译文是:“过去的真实画面一闪而过.过去只有在它作为瞬间闪现的意象才可以被抓住,在这一瞬间它能被认出,并不再重

现.􀆺􀆺每一个尚未被现在确认为与己有关的过去的意象都有着无可挽回地消逝的危险.”见[德]瓦尔特􀅰本雅明:«论历史哲学»,
孙冰编译:«本雅明􀅰作品与画像»,上海:上海文汇出版社,１９９９年,第１３７ １３８页.

黎靖德编,王星贤点校:«朱子语类􀅰理气上»,北京:中华书局,１９８６年,第１册,第１页.标点略有更易.
何辉宁:«甑峰遗稿»,转引自刘咸炘:«理要»,«推十书»第１册,成都:成都古籍书店,１９９６年影印本,第４３４页.
刘咸炘:«吕氏春秋发微»,«推十书»第２册,第１１３８页.
说详刘咸炘:«内书􀅰理要»,«推十书»第１册,第４３０ ４３７页.
原文是:“‘寂然不动’者,诚也;‘感而遂通’者,神也;动而未形、有无之间者,几也.”周敦颐:«周子通书􀅰圣第四»,上海:上

海古籍出版社,２０００年,第３３页.
宋明儒这方面的言说,就史学研究来说有时或不免走得太偏远,但若有时间,仍不妨多读,对于感悟和理解史事的动态,甚

有助益.
顾颉刚:«浪口村随笔􀅰序»(１９４９年),«顾颉刚全集􀅰读书笔记»第１６卷,北京:中华书局,２０１１年,第６页.



太炎论作赋说,“当其始造,非自感则无以为也;比文成,而感亦替”①.此当指作者之“感”,乃是

无经历者不易体会的境界②.文虽有感而作,在作的进程中确可能(且经常)出现“文成而感替”的结

果.则写作不啻为无数次由“现在”成为“过去”的行为,那种撰写当下“一刹那间”的感觉,的确是稍

纵即逝,始终处于未必自觉的微妙变化之中.
史料之制作亦然.所有静态的文本都产生于动态之中,总有一些静态之动的存留.如果具体的

材料是当时写下而未经修改的,不论其写作或记录的意图如何,甚至作者自己可能都已觉其不存在,
多少都能留下几许“一刹那间”之感触.即使是后人追记或作者自己修改订正,若能考出其行动场

景,仍有别一种“当前一境”在.后之解读者若能读出作者落笔时原初的“自感”,哪怕仅是部分,则对

其所成之文的理解,自不相同.
可以说,小到一条史料,大到梁启超所说的“史迹集团”③,皆可视为一种“辩证的静止”.很多史

事,确如太炎所说,常“若空中鸟迹,甫见而形已逝”.只有尽量读出史料作者那“当前一境”,方可能

捕捉史事发生之时的“空中鸟迹”;这既非常必要,也相当重要,更大有益处,当勉力为之.但若意识

层面无此自觉,便也真有可能让“空中鸟迹”成为“已逝”之形.
简言之,动即是静,静也是动;所谓“辩证静止”,即体现在“不行不止”之上.从先秦诸子到西人

本雅明,捕捉动态的片段然后以静观动的提示,已一再出现.在实际的操作层面,每个人都不过是截

取一段史事来进行探索.反过来,大大小小的历史“片断”,皆当视为被“切割”而出④,即其本是一个

更大结构的一部分.研究者一方面永远不要忘记那看似凝固的文本(含实物)乃是一种动中取静的

产物,更不能见静忘动,遂以静为静;一定要体会和感觉那种“官知止而神欲行”的姿态,尝试以静观

动式的解读,以从静止的史料中读出贯注于其间的生命跃动.

[责任编辑　扬　眉]
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章太炎:«国故论衡􀅰文学总略»,第５３页.
若指读者之“感”,则颇类章学诚所说,“言一成,而人之观者,千百其意焉”.见章学诚著,仓修良编:«文史通义新编»,上海:

上海古籍出版社,１９９３年,第７４页.
梁启超:«中国历史研究法»,«饮冰室合集»专集之七十三,第１１８页.
可能是史料存留进程的“自然”切割,也可以是研究者主动的切割.


