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图像、丛生与间性

———探源中国哲学的新路径

商 戈 令

摘　要:孟旦在其中国古典哲学研究中,创造性地运用了“图像”和“丛生”这两个概念.基于这两个概

念的解释方案,不但适于展示中国哲学之特质,而且较之当代西方哲学中诸如隐喻、诗化哲学、图像修辞、
异延等众说纷纭的新尝试更为简朴,在哲学上具有进一步开发和提炼的前景.实际上,“图像”和“丛生”概

念所揭示或反映的,不是传统西方哲学意义上的实体或本体,而是“间性(interality)”,亦即非实体的现实.

尽管在早期文献里找不到专论间或间性的例证,似乎也没有将间性抽象为哲学范畴的明确努力,但是“间”

字在古典文献中的使用却绝不罕见.如何认识和对待现前的间性状态,如何遵循和建设理想的间性条件,

实为古典中国哲学的核心关注.正是蕴含在“图像”及“丛生”概念中的间性(论)视角,使得中国先哲发展

出了一种不同于西方的哲学路径与话语系统.
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孟旦(DonaldMunro)关于中国古典哲学传统的著述,不仅疏论细致、视野深广,而且颇具创意,
在海外汉学界堪称独树一帜.在其«人性之图像»一书中,孟旦说他在中国传统人性论研究中有两个

有趣的发现:“图像”(image)和“丛生”(clustering).这两个单词看似平常,却潜藏着发展成为哲学认

知新方法的可能性.孟旦为实现这种可能性而做的不懈努力,不仅对于中国传统思想的再认识,而
且对于当今世界的哲学发展,都具有非常深刻的重要意义.本文试图通过分析和拓展这两个概念,
引申出笔者近年来所致力于创发的“间性”概念(interality)和理论(interalogy)① ,以显示它们之间顺

理成章的融通关系.
首先,本文将在孟旦“图像”概念的基础上作进一步的发挥,探讨图像方法何以能够发展成为分

析和解释中国思想的一个重要路径,展示图像思维在建构中国传统思维方式过程中的重要作用.实

际上,中国哲学独特的论域、主题及问题意识,正是展现在这种独特的、不同于西方主流意识的思维

方式中.其次,本文还将指出,图像路径已经蕴含在孟旦所发展的另一个概念———“丛生”———中.
丛生概念的意义并不局限于孟旦所探讨的人性理论和认知领域,它同样适用于别的论域而具有更普

遍的意义.最后,通过对图像与丛生的讨论,进一步引出笔者自己有关间或间性的论题.图像和丛
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生所揭示或反映的,不是西方传统意义上的实体或本体,而是间性(interality)亦即非实体的现实.
据此我想证明,蕴含在“图像”及“丛生”概念中的间性(论)视角,使中国先哲发展出了一种不同于西

方的哲学路径与话语系统.换言之,中国哲学之所以成其为中国的,就在于它的出发点和基础是间

性论(interalogy,间之学问),而非西方传统的本体论(ontology).

一

在«人性之图像»一书中,孟旦提出了一种研究中国哲学的新方法.具体地说,这种方法被他当

作“用来梳理朱熹的核心思想之一———人性概念”和理解“那些使他本人及其追随者获得内在融贯性

的哲学观念”的一把钥匙①.与诸如概念定义、逻辑演算、历史 社会分析、辩证法和唯物唯心两分法

等常规方法不同,朱熹的图像法所运用的是那些能够表达思想的结构性图像群(structuralimages).
图像法通过侧重展示那些在“思想建构和表达中具有核心意义”的画面(pictorialimages),对于人类

理解和诠释活动显然是有效的和不可或缺的,“因为思想的原理常常是以图像诠表的形式浮现出来

的”②.而通过对朱熹所使用的诸如家、水、树、镜和身体等图像的分析,孟旦成功地读取了朱熹人性

论的精要,并内在地证明了它们的合理性.
与概念分析或逻辑程式不同,图像表诠比较简单而直接.这是一种运用单独的或具有结构性关

联的各种图像,通过画面来表现和解释哲学中的抽象概念和普遍原则的方法.站在传统西方哲学角

度看,这是一种新的方法,它将注意力集中在“那些能够帮助我们确定抽象理论的图像”上③.实际

上,结构性地使用各种图像或使用具有结构性关联图像的方法,并不局限于朱熹思想的研究,它同样

适用于更为广泛的中国思想乃至西方哲学的领域.图像的使用提供了一种理论化和形式化的新方

法,它可以表现那些传统方法难以表现的、来自生活世界的直接经验和体验的思想内容.正如孟旦

所言:

　　令我感兴趣的更大的哲学问题在于:思想模式(特别是那些理论创造者的思维模式)是如何

对思想内容产生影响的? 这个关怀使我专注于运用图像解释哲学理论.最初我是从图像思维

在人类有机体解释自然与社会(现象)中起决定性作用这个事实,以及西方古典哲学用光来解释

认知,和文艺复兴文献中用机械(特别是钟表)来解释自然和人的实例中得到启发的.我猜想,
图像方法无论对于西方还是中国哲学的研究,都是同样适用的.④

不同的思维模式,会对一个原创理论的内容和建构产生巨大影响.图像方法的合法性,来自于人们

习惯从形象或图像出发进行思考的事实.孟旦发现,“有些人的思维基本上依赖图像模式.这种现

象甚至发生在诸如数学和物理学这些通常不应发生的领域”⑤.与使用概念范畴表述现实的思维模

式不同,人们常常使用图像来传递信息并解释某些理论的含义.对于把握基于图像思维模式的理论

的含义而言,图像方法自然会比概念逻辑分析更加有效.可惜的是,由于概念思维模式的强势统治,
图像思维模式如今已经被严重忽视.

近代以来,许多学者在处理中国古代文献时,大都喜欢使用西方传统方法,比如概念分析、主谓

定义、本体论还原、命题逻辑等等.他们习惯使用西方范畴来归纳所有哲学问题的探讨,因而常常忽

略了西方与中国哲学家及两种传统在思维方式或模式上的巨大不同.西方思潮和哲学方法的引入

虽然有其积极的影响,但在某种程度上也歪曲了古典文本的原意.诸如“唯物唯心”、“本体论”、“认
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识论”、“神秘主义”、“相对主义”等标签,被套用在中国古代思想上,似乎中国思想与希腊哲学完全没

有质的区别.有些学者发现中国思想中的某些总要因素无法与西方观念相比附,遂怀疑甚至否认中

国曾经“也有过”哲学.因此,要想还原或重新发现被西方观念笼罩、遮蔽了的中国哲学的本来面貌,
就必须搁置这种流行方法而探寻另外的诠释路径.孟旦的图像方法迈出了探索中国哲学研究新路

径的非常实质性的一步.他的努力使我们认识到,中国哲学家是用另一种方式来思考问题的,这种

方式最为典型的特点之一,就是所谓图像路径(approach)或模式.沿着这个路径,我们会进一步发

现,中国哲人们的问题、思辨、语境、取向、关怀等等,都与西方哲学有着非常明显的差别.
早在中国文明初期,记录占筮的«易经»(最早的经典之一)就已经开始表现先民在现象世界中探

幽钩深的努力了.在«易经»里,图像模式已经被用作基本的方法,描述、揭示以及预测大千世界中曾

经、正在和将会发生的事情.据后出的«易传»(约公元前４世纪到前３世纪)的说法,«易经»是圣人

观象设卦系辞而成.从天地万物呈现的样子中获得的象(图画式的表象),被认为是人类经验和知识

的直接基元.基于图像的思维模式,因此成了中国古代思想者们哲学探索的基本模式.从老子、孔
子到庄子、孟子和荀子,思想家们均是循此路径架构其理论的.

«易经»卦象也常被视为中国象形文字产生和发展的来源之一.中国文字的象形特征有力地证

明:在中国思维模式的形成和发展过程中,图像或图形表象曾经扮演过何等重要的角色.与西方语

言的抽象 概念 逻辑表意模式不同,中国很多字意指(signify)或指称(denote)的往往是图像化的

东西,而不是代表各类具体对象的概念,故曰“言以尽象,象以尽意”.印在意识中并由文字代表的图

像(卦象、印象、形象),是对现实中事物呈现或外观形貌(appearance)的摹状和模仿(象者像也).象

形字的意义不仅指称某个对象(如人),还包含了一些从形象(人的模样)的勾画中表现出来,但不能

由指称定义直接给出的东西.汉字的象形功能使得中国人认识事物和思考问题的方式,与使用拼音

文字的思维模式,产生了很大的差别.中国思想不太关注名称(指称或能指)与被命名(被指称所所

指)对象之间是否同一的问题,而是更关心象形文字所代表的图像中可能蕴含的诸多意义及其随境

生变的开放性.一个字的意义不一定非要与所指对象(或概念)的存在与本质尽相符合,用作表达,
它也不一定指称某个确定的对象或事件.作为图像,它可以呈现包括对象在内的整体意境,从而蕴

含着语言使用者取义和寓意的各种可能.我们注意到,孟旦所例举的诸如家、水、光等朱熹常用的图

像,在他的表达系统中都不是用来指称它们是什么(所是,being)的,而是用来描写和比喻其人性理

论的丰富含义的.
在古代中国,图像所承载的意义既非实存亦非理想的真理,而乃是活泼泼的生活世界的多彩和

深刻本身,即所谓“道理”或“大义”.象之所像,恰是这种活生生的生命气象:图像并非简单指称某个

事物,反而是事物通过图像将自身呈现为世界中的存在.这种呈现,并不以事实证明或确定真假为

前提或保证.因此中国古贤最早是用“行”或“可”而不是“真”,来评估文字乃至行为的合理性和可行

性的.根据孟旦的观察,这是因为“中国哲人更关心的是信念或命题的行为含义:这个信念的融惯性

能对人们产生什么样的效用?”①.诸如山、江河、天、雷、龙、母亲等等图像,常常被用作孟旦所谓的

“解释手段”(explanatorydevices),而非作为指称或专名来使用.总之,一个图像是否正确反映(符
合)了所指称客观对象的真实存在,并非中国先哲们特别关心的问题.

上面提到的那些图像所传递的意义,源于那些与之相像的东西所蕴各种可能的寓意.图像在

“所指”意义上是否为真,并不影响它们发挥这些寓意功能.例如,«易经»中的“龙”图像代表的是阳

或正面的生命力(生生),龙的真假虚实(现实中是否存在)无碍于阳刚之象的显现.老子、孔子等等

先哲也常用图像来展示他们的理论.诸如“上善若水”和“仁者人也”这样的断语命题(assertive
proposition),并不是西方所谓的定义,而是一种概念的图像化.先哲们不是下定义,而是通过某种
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形象来解释(explain)事物在关系和特定环境中的存在状态(“象其物宜”).在«论语»中,孔子常常引

用«诗经»表达自己的思想.中国古典文献非常典型而普遍的特征,就是形象语言(figurativelanＧ
guage)之运用.重要的思想或理论,常常会通过诗歌、隐喻、寓言、传说、具象等等文学(艺术)方式表

达出来.至于朱熹,他以“家及其结构”的图像,整合出一幅“由等级社会角色安排的相互性职责和期

待”的画面,“朱子认为,这种整合是宇宙间所有自然现象的普遍特性”①.自然现象一旦进入这种图

像,便带上了德性与人伦的品质.

１９世纪以来,那种坚持逻辑 语言分析模式是唯一合理的思维方式的信仰,已经受到越来越多

学者的质疑.他们开始将目光转向隐喻(尼采、考夫曼)、诗化哲学(海德格尔)、图像修辞(巴特)、异
延(德里达)等等,并与在神经科学、认知科学、当代物理学、生物学等等领域获得新发现的科学家一

起,尝试了各种不同或另类的但却同等有效的(如果不是更加有效的话)认识和理解世界的方式与方

法.与上述各种策略相比较,我认为,孟旦的图像路径具有更为经济、简单的实用性.与其纠缠于那

些新模式的定义所引起的无休止的争论,不如像孟旦那样,简单而严格地将图像方法归结为一种有

别于传统逻辑 语言模式的、以图像或结构性群像来理解和描述理论的模式.

二

人们也许会问,图像方法到底有什么特殊的功能呢? 与传统模式相比,它的有效性又在哪里?
孟旦答曰:“对朱熹所用来解释其理论的一系列图像进行研究,发现它们具有两种功能:结构功

能和情感(emotive)功能.”结构功能是指,“图像能将理论中各对象间的关系结构性地显示出来,从
而让我们注意到那些属于关系的特性”②.这种结构功能在字面定义(literaldefinition)中是被屏蔽

的,因为定义关心的只是所指对象的类别与属性,而不是与它者之间的关系及其结构.中国人很早

就相信,事物就是各种关系的产物.图像路径的方便之处正在于能够显出对象间的关系.以水为

例,按照定义,水是 H２O.这个定义在科学还原论或传统本体论意义上是可行的.但是对于水这个

现象本身,这个定义就显得过于空洞和抽象了.以图像表示的水,则能够唤起诸如流动、浩渺、谦卑、
柔顺、坚韧、通达、平静、汹涌等各种印象和联想,这些都是我们所了解的水的属性和表现,正是它们

构成了水的多重意义.这些属性是由整体图像和具体因缘所决定的关系来规定的,而不是由水自身

(in itself)的本质派生的.对这些关系、场景等相关因素及其性质的探讨,可以说始终是中国哲学

的基本课题,而图像方法则为这种探讨提供了有效的途径.
图像路径之情感功能在于它能够“唤起对于一个事实的情感反应”,从而揭示哲学家(比如朱熹)

试图肯定的那些价值③.换句话说,图像的运用使得哲学家有机会导出自己的价值诉求,比如上面所

举的那些水的属性,很容易引申为修成“完美人格”的各种美德.众所周知,古代中国并不存在价值

与事实、情感与理性的明确区分.哲人们对义利、理欲或知行之间的相互关系和相互作用的关心,远
胜于对西方所谓的“客观真理”的关心.

基于上述功能,我们可以进一步考察图像都能显示哪些内容.在生动的图像中,我们能够看到

定义描述(definitivedescription)所无法描述的东西.图像再现(像)的是生活的、动态的、场景的、与
他物相关联的事象(相),从中我们可以看到诸如时空、虚无、对比(对立)、秩序甚至感情等等内容.
同样,我们还能看到事物和场景是如何组合、如何变化的,并由此引申出它们对我们行为可能产生的

影响.总之,图像所给予的意义的多样性或丛簇性,是概念定义所无法企及的.与概念定义相比较,
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图像模式或路径也许缺乏直指实存个体自身本质的能力,但是它能有效地揭示个体(是者)如何在情

境中成其所是.而实际上,离开情境条件,哪里还什么有个体之存在呢? 就此而言,图像模式或路径

要比概念定义更适切事情本身.
图像的意涵不在于指称对象或定义概念.与隐喻、比喻和类比相似,图像的意义通常是隐蔽在

字面或指称意义之外,而只能通过画面所现的各种内容及其可能引申来显露的.孟旦注意到,朱熹

将家、水、光等等图像作为“解释手段”,用以阐述诸如道、理、天、人性等等被实证主义批评为“虚构”
的抽象概念和基本范畴.图像的作用在于追索和想象那些包含其中的可能的意义,帮助学者领悟基

础理论的内在真谛.比如,家这个图像可以显示关系、责任、角色(父母、子女、夫妇等)、尊卑、秩序、
亲情、和睦等哲学意义.水的图像则描绘了液态、流动、通顺、无争、迂回、包容、柔情等等特性,从中

显露道、理、法、善等范畴的多层意蕴.这些功能与显示,不仅不能完满地从概念分析中导出,甚至会

在定义描述(definitivedescription)中消失不见.图像在理论建构和教化中的合理使用,强化了理论

自身的理解和解释功能,使抽象性与丰富生动的具体性结合了起来.孟旦的著述,发起了运用图像

这个新方法打开中国哲学“众妙之门”的开端,功不可没.
图像方法还能在诠释和重新诠释图像内容的过程中,激发思想的创造性.各种对象事实一旦在

一个画面里经主体意识的反思组合成象,它们便不再是对象事实自身,而是成为主 客融合的建构

性诠释过程的一部分.这种诠释不单运用逻辑理性,而且渗透着情感意向、社会文化影响和伦理美

学偏好.与精准的定义和僵化的概念相比,图像为诠释活动提供了更加广阔乃至无限自由的驰骋空

间.从朱熹的家、水、光等等,我们可以追溯到«易经»的龙、«老子»的水、«庄子»的鲲鹏与天籁等等图

像或喻象,它们的含义是无从锁定和限量的.因此,图像赋予了诠释者以自由,去挖掘其不可穷尽的

意义源流,甚至开创全新的诠释路向.用孟旦的话说,“画面图像(pictorialimages)对于分析哲学文

本至关重要,因为它们能够揭示其中具有原创性的东西,尤其是当哲学家需要对自己的新观点进行

解释的时候”①.
图像方法是进行中国哲学研究的独特而有效的方法.尽管图像反映的是某些事象,如水、火、

山、河之类,然而它们却常常能够为思想创作提供丰富的资源与可能性.每当某个图像被用来解释

一个新观念时,这个图像就立即参与到新观念的理论建构之中.此时,图像就不再只是既定对象固

有意义的复制或模仿,而是还能让新的想象和寓意从自身中成簇地涌现出来(clustering).在艺术创

作领域,这种例子更是不胜枚举.通过图像方法这条路径,我们发现,图像还具有在哲学反思和诠释

活动中激活并诱发创造性的功能.孟旦运用这个新方法,一方面揭示了朱熹人性思想的创新之处,
另一方面则展现了孟旦自己在朱熹研究中的哲学创新.

三

孟旦发现的另一个重要概念就是clustering,中文意思为丛、簇、群、众,作为动名词有丛生、簇
现、共存等意思.上面已经提到,图像的功能之一,就是揭示诸多(而非单个)情形、各种事物以及不

同属性交相丛生的现象.一个事件(event)的发生和变化,并非遵循线性的逻辑程式,而是基于各种

因素的丛生与协同.稍加注意,便不难发现孟旦的图像方法与他的“丛生”概念之间具有内在关联.
除了解答身 心、情 理和事实 价值关系问题外,孟旦认为“丛生”概念还具有更广泛的意义:

　　朱熹不认为存在某种独立于情感之外的认知能力.纯粹认知是西方传统中与割裂非物质

心智和物质身体的思想一脉相承的概念.朱熹认为,心智(mind)同时拥有普遍的情感材质和认

知能力.即便是在认知活动中,观察对象也能唤起认知主体的道德情感.也即是说,他的心中
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会同时获得对某物的认识和对其认同或慈悲之情.情感代表价值判断.这就说明,认知与评价

在心智活动中是并存的.这种事实与价值丛生的思想,早在周朝就已生根.①

进而言之,图像所展现的丛生现象,描绘的是各种事情和诸多因素共同发生的状态.在图像里,各种

事物同时显现,它们相关相属相通相参,聚合在一起.也可以说,图像本质上就是表现丛生现象的.
与传统概念还原论相比,丛生观念讲究的是共通、统合、关系、组织、网络、协同、相互作用和多重因果

等等方面的现实状态.中国哲学史上普遍关心的根本问题,不正在于这些方面吗?
“丛生”不能被归结为“本体/是(Being)”概念,因为它既无法被线性因果观所描述,也无法被还

原为单子式的实体.“丛生”只能被看成一个间性概念.对丛生现象的理解,来自对丛簇因果现象的

关注和研究,从中认识到各种缘起是丛簇般发生的,具有同现(co occurring)、共起(co arising)、合
作(cooperating)、相生相克等特征.丛生概念因此包括了所有曾在、现在和将在的一切,而不是像传

统本体论那样,将一切现象还原为某种孤立单一和一成不变的存在或是.
在我看来,“丛生”概念的哲学意义及其对本体论还原方法或观点的补充,可以归纳为以下两个

方面:
首先,对丛生现象的重视,有利于坚持整体性世界观,克服线性分析、实体还原的局限性.这种

优势可以表现为诸如从根本上承认并正视实体或物自身内外的时空条件、与他者的关系作用、组成

系统、观察对象与观察主体的共存、事实与价值在认知过程中的融合等等.儒、墨、法、道以及西来的

佛教,至少在一点上是共通的,那就是坚持将世界万物视为普遍联系的整体,这一观点有时又被概括

为天人合一的终极理想.
单纯分析能使细节清晰,也能发现更为基本的物质单元或语言元素,但是往往也会失去全体景

观.“不识庐山真面目,只缘身在此山中.”过于关注细节,就不能理解细节在组合建构中与其他因素

的相互作用.原子的发现并不能直接帮助我们理解由其组成的事物的本质和整体功能.例如,人的

本质不是原子,不是蛋白质,而是人在与他人和自然关联着的实践活动中彰显出来的特性.传统本

体论试图将某种因素孤立地抽象出来,然后将一切存在还原为一种普遍的和不变的本质(Being),结
果使得具体对象和世界整体变得难以理解.而将事物置于丛生现象中的整体思维模式,则能在分析

还原后重返整体,在丛生簇现的场景里,更加具体地认识和理解个体对象或理论概念的意义与价值.
其次,“丛生”概念改变了单因单线的逻辑.事物、事件的发生是多因果、互因果的过程(参见过

程哲学、关系哲学等),丛生表现的正是这种多因果的景象.比如,要建一个房子,需要有不同的物质

材料,再加上环境、气候、空间、间隙、社区(区域)、文化、美感等各种因素,才能造出一栋理想的、具体

的、有价值的、好的房子.任何单一因素都无法决定房子的建成(使实存)及好坏,更不能决定它的完

善性.很难说其中哪个因素、原因或属性是终极的决定因素 原因 主宰.中国哲学偏重形象思维,
比较重视事物事件之间(不是本身)的时空、关系、秩序等等间性因素,将事物、事件看成丛生并作、互
动相因的生成过程(包括基本粒子与是本身).

对此,«庄子齐物论»曾经讲过:

　　百骸、九窍、六藏,赅而存焉,吾谁与为亲? 汝皆说之乎? 其有私焉? 如是皆有为臣妾乎?
其臣妾不足以相治乎? 其递相为君臣乎? 其有真君存焉? 如求得其情与不得,无益损乎其真.②

人之身体由各种器官和骨肉共同组成(丛生),它们的功能虽有不同,却各司其职,平等互惠,本无臣

妾君臣之分.要将它们还原为某种终极原因或存在(真君),不仅不可能,而且对于身体的真实存在

和理解,并没有实质的影响.何苦庸人自扰,甚至陷入到无尽的争辩之中不可自拔.推而言之,理性

与情感,事实与价值,物质与精神,粒子与能量,黑暗与光明,人与自然,自我与他人等等,也同样是赅
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而存焉.没有哪一个可以充当唯一的“真君”来决定其他存在者的命运.«庄子»所欲警示的是,如果

我们固执于某个存在或概念以之为世界万物的终极原因或普遍真理,那么就会封闭自己的视野(成
心),从而看不到,更谈不上融入那个“吹万不同而使自己”的丛生世界.

综上所述,图像显示事物、事件的发生、变化和生成,甚于指称某一单独的“物自身”.同样,结构

性的图像描画事物之间是如何在丛生簇现中相互依存、关联和作用的.没有什么东西可以单独作为

自身而存在,也没有哪个个体可以成为万物生成运动的终极原因或自身不动的第一推动力.图像方

法和丛生观点突破了传统概念化逻辑和本体论还原的狭隘模式,将我们带回到生动的现象(appearＧ
ance)世界.事实表明,人类思维和认知大都是从视觉经验开始的.视觉是人类感觉经验最基本的

来源和条件之一.每当哲学被归结为“思想的思想”时,我们就忽略了思想的最初缘起并不在思想本

身这个事实.我们甚至忘了,逻辑公式(公理)并非就是实在的自然规律,文字也不就是事物———它

们只是用来指称事物传达意义的象征符号而已,不能等同于生活世界的真情(reality).运用图像和

丛生原理重新认识中国古典哲学思想,可以帮助哲学思考回归此真情世界,并从中探寻思想、实践以

及人生整体的真实源泉和基础.
孟旦的图像方法和丛生观点,对于下面将要论述的间性理论以及对中国哲学的探源,尤为重要.

成簇的图像能够显现现实中的对象物之外或之间的其他因素.一幅画或相片,不仅显示了具体的对

象,同时也记录了对象周围的情境,其中包括背景、时空、色彩、明暗、组合、秩序以及整体画面所表现

出来的精气神志等等.所有这些也许均不能为对象自身的概念和定义所概括.它们只是弥漫在虚

无之中的各种属性.这些属性不能简单地归属于实体对象自身,相反,它们却为实体成其所是提供

了可能性和现实性的基本条件.或者可以这样问:在一幅有关某物的画像里,我们是否会看到不属

于此物本身的其它东西? 或者更哲学化一些:那些与实体同时显现却又非实体/非是(not being)或
实体之外/是之外(other than being)的东西又会是什么呢? 对此,我的第一个回应是,“非实体/非

是”或“实体之外/是之外”的“东西”是现实存在不可忽略的一部分.我的第二个回应是,那些不属于

实体的部分,可以概括为“间性”(interality).我在研究中发现,图像方法之所以在中国哲学史上被

如此广泛地运用,是因为中国先哲所追寻的基本问题不是实体而是间性.图像能使我们认识到事物

之间的间性存在和状态,因为只有在各种事物丛生共存的图像里,间性才能显现出来.

四

现在的问题是,为什么中国古代哲人选择了比较依赖图像的思维,而非某种抽象逻辑思维? 难

道前者更便利或更有效? 我想是的.那么,又是什么原因使得它在创造或解释一种理论时更为有效

呢? 是不是因为,在古代中国,有一个大家共同追索的基本关怀或基本问题,使得图像思维的使用不

得不优先于概念逻辑方法呢? 如果答案是肯定的,那么它是什么呢? 换言之,什么是中国哲学的基

本问题呢? 中国古代思想家所想要描绘的又是怎样一种世界图景? 天人合一———正如很多学者已

经提出的? 没错,天人合一不啻为当时各个学派共同追求的理想境界.然而接下来的问题是,天人

合一为什么能够并且又是怎样成为各家各派所共同接受的理想的呢? 中国古代的哲学思考,是否从

一开始就已经找到了不同于古希腊本体论的(basedonBeing/substance/truth)理论基础呢? 如果答

案是否定的,那么中国哲学与希腊传统就没有什么本质的差异.如果答案是肯定的,如果我们相信

中国古代确立了不以实体或存在概念为基础的哲学话语,那么中国哲学又是以什么为基础的呢? 如

果哲学就是追问和创造基础(groundmaking)的劳动,那么中国人看待世界的基础和出发点又在哪

里? 这个问题至今没有得到过令人满意的回答,因而导致了近年来关于中国哲学合法性的讨论.我

始终认为,中国哲学的合法性正在于中国哲学具有自身独特的着眼点和理论基础,也正是因此境界

之不同,这个与众不同的话语系统才真正获得了“中国的”特称及其合法性的依据.那么,问题还是
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在于:这个“中国的”基础在哪里?
众所周知,中国很早就创立了一系列基本范畴,例如道、太极、阴阳、有无、中庸等等,它们与希腊

哲人所创的诸如存在、实体、本质、真理、上帝等范畴有着极大的差别.１９世纪以来,东西方学者都

开始尝试套用西方范畴及其意义于中国思想与中国范畴,以应对那些认为中国思想是属于史前的

(德勒兹)、幼稚的(梅洛庞蒂)或压根儿就不是哲学(黑格尔)的批评.就促进比较哲学的发展而言,
这种挑战与应对不是完全没有贡献的,但是,这种做法在很大程度上导致了对于上述中国范畴之本

义的歪曲与误解.事实上,中国早期就有的那些范畴已经显示出了与西方范畴不同的意指,它们完

全不能归属到或附属于西方本体论和形而上学的门下,因为二者所欲描述的对象及据此给出的世界

图景大相径庭.越来越多的学者已经注意到了这一点,现在的问题是,导致这种区别的关键在哪里?
我发现,造成这种区别的根本原因之一就是中国哲学的基本着眼点在于间性或事物之间的状态和情

况.也就是说,中国哲学将间或间性预设为世界万物生成运行的基础和开端来思考,从一开始,一种

不同于西方本体论的间性论思想,就已经在中国萌芽并发展起来,成为各家共同探讨和争相辩证的

基本主题,并由此创立了自身独特的范畴和概念系统,以及不同于古希腊哲学的焦点、问题和话语范

围.也恰是这种间性论的哲学路线,使得中国未能发展出(甚至压根儿就没有)类似于“存在/是”或
“实体”这样的基本概念,也未能产生以这些范畴为中心论题的本体论.

在中国,“间”字的使用非常普遍,但却从未被理论化并上升为一般的哲学“范畴”.间(本字为

“閒”)之原始图像,按照段玉裁«说文解字注»的解释:“门开而月入,门有缝而月光可入.”(«说文»:
“閒,隙也.从門月.”)①反而言之,也可以理解为:如果没有缝隙或打开(间),就不会有光照进门来.
间也可作为动词,如离间、间苗、间行、相间、间错(交杂)、间替(交替,更迭)参与等,表示开发利用间

性之行为与活动.由此我们可以进而想象“间”字的涵义:时空(间歇、间隙)、中(间)、之间、间断和间

楔等等.再进一步延伸便有联结与分裂,绵延与扩展,构型与离散,系统与网络,过程与变异,乃至和

谐与对立等等属于(事物)间的性质和状态.这些性质和状态的总和,就是我所说的间性.仔细考察

一下不难发现,中国古代哲学家所最为热衷的范畴,如变易、过程(生生)、秩序、关系,乃至道、理、无、
虚、通、一、气等等,竟然无一不是有关间或间性的.

尽管在早期文献里找不到专论间或间性的例证,似乎也没有将间性抽象为哲学范畴的明确努

力,但是“间”字在古典文献中的使用却绝不罕见.诸如“天地之间”、“天人之际/间”、“人间”、“世
间”、“有间/无间”和“时间/空间”等等,在古典甚至现代文本中都比比皆是②.

所谓“天人之间”和“天地之间”,指的是:(一)所有事物和事件发生在其中的世界整体;(二)一种

融通或超越了天人天地一切二元分别和界限的,亦即天人合一的精神境界.我发现,中国思想史上

所讨论的核心议题,大都不出间性的范围.而诸如道、太极、有无、中(庸)、阴阳、仁义等等,也都可以

在间性的意义上被诠释.据此我将“间”字所隐藏的哲学意义发掘出来,并发展为“间性”这个概念,
进而居然发现中国哲学所追问所关心的基本问题原来就是间性问题:如何认识和对待现前的间性状

态,如何遵循和建设理想的间性条件,以实现一个和谐通一的天人之间? 正是对于间性的研究(亦即

间性论),使得中国哲学选择了一条与希腊传统不尽相同的道路.中国哲学因而是以间性为基本对

象,以间性论为基础的哲学理论.它与本体论的话语系统显得格格不入,若以西方哲学为标准,中国
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(intersubjectivity)以及“之间性”(betweenness)等等,来表达实体/存在/是(Being)之外、之间和周围的另类现象和可能世界(possible
worlds),以求突破传统形而上学的思想模式.也许,间或间性的发现,也算是潮流所至吧.



哲学的存在自然就太“不合法”了.
想象一个绘画的场景.在画家动手之前,必须先准备好画布或宣纸,上面应该是完全空白或什

么也没有的“空”间.就像«创世纪»一开始所说,在上帝造物之前,是一片空无(nothing).在这块空

无的画布上,艺术家用线条和色彩分割、勾勒和充填着这块空无,创造出那个使表现对象生成显现的

形象.当第一笔落在空无之上时,那片空无便跃然可见.随着画笔的游走,空无也随之变动着线条

与色彩内外的间性(距离、层次等).难道不正是这种间性的运动和变化,将色彩和线条组织成对象

所是的形象或造型? 如果没有线条之间的空白或虚无、色彩之间的差异或相间(对比),也许我们将

既不能看到线条,也不能感受色彩,更不要说任何事物对象了.这个例子可以说明,同样的事情,我
们可以通过实体或本体论的理性去理解,也可以从间或间性论的观点去诠释,因为世界就是由这两

个方面———实体/是和间性———共同组成的.西方人最后选择了前者,而中国人选择了后者,分别作

为各自哲学的出发点和基础.就像中国画那样,往往以线条(色彩)与空白、山水与人物之间的通融

互动写意,从而使得虚无的间性及其积极的构型和造像作用,成为作品美感和艺术意蕴的深刻基础.
画作完成了,好美! 然而,我们在画里究竟看到了什么? 是主体对象,一个人物或者一丛山林,

或者一片空无,或者都是? 按照本体论,所见当然是实体对象,亦即事件、人物等等.画面假如像一

个故事,那么实体对象就是当然的主角.而根据间性论,所见则是一种优雅的时空安排,一种由线

条、色彩构型的空无亦即间性.在同样的故事中,主角虽然未变,但视角却转向了主角所处的情境及

其与各种间性因素的关系,特别是那些隐秘不显,不属于对象本身却使对象得以生成并成为自己的

情境条件.
若将画面扩大到整个宇宙,可以说现实世界也是由存在与非存在,有与无,一与多,粒子与场等

等,亦即实体与间性两方面共同组成的.中国和西方各自选择了其中一方作为思想的基础,因而在

历史发展的过程中各自形成了不同的思维模式.我相信,以间性研究为宗旨的间性论的开掘,有助

于我们尽可能地从与西方思维的不当比附中解放出来,深刻理解中国哲学的独特模式.而且,通过

间性论的视野,诸如易、道、无、中这些范畴的基本含义及其间性特质,将会变得更加清晰可见.接下

来,我将以一些中国哲学史上最基本的范畴或概念(或孟旦所谓“解释工具”)为例,来证明上面所说

的中国思想的间性特质.
“易”是最古老的概念之一,«周易»基本上就是在讨论天人之间或间性问题.从«周易»可知,世

界是不断变化的.这应该是中国古人对现实的基本预设.也就是说,除了变化不易,一切皆易.易

或变化,而非僵死的存在/是(巴门尼德),才是现实世界的本源和认知的先验基础.易者生生不已之

谓,表现了万物生死相继的永恒过程.如果变易不是柏拉图所称的虚幻,亦不能归入存在的范畴,那
么它是什么,属于什么样的范畴呢? 而在巴门尼德的思辨中,如果存在/是(Being)会变,它会变成什

么? 他认为只能变成非存在或非是(nothing).而非是作为无,是无法想象的;“对于无的思想”本身

就是自相矛盾,所以无是不可思议的,变化因而也不可能是真实存在的.在«周易»中,我们则看到了

完全不同的理解,变易本身既不是实体,也不是实体的属性,而是各种因素之间阴阳对立,时空变化

和相互作用的过程.变易既不是实体,也不是无实体,既不是个体存在,也不是不存在,而是它们之

间的状态.变易发生在有无、内外、成毁等等之间,因此属于间性范畴.实体之存在,就是在作为生

成过程或变易的间性条件下成其所是的.如果承认“变易”是一个间性概念,那么研究变易就是间性

研究的重要部分.因此我认为,«周易»(史上也称“变经”),正是一部人类最早研究间性现象,并将从

中得到的智慧付诸实践的间性论文献.同样的理由也能帮助我们理解,为什么中国最早的哲学思

考,是“起于忧患”并与卜筮活动联系在一起的.
根据«周易»经传所记,变易的发生源于阴阳以及丛簇共生的各种因素和条件.整个«易经»是由

阴阳两爻组成八卦,六爻变而生六十四卦,共三百八十四爻,象征的都是间性因素及其相互关系和作

用.每一爻的变易,每一个间性因素(时位、秩序、方向、刚柔等)的确定和变动,都会影响事物生成的
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过程及其存在的状态,都会引起元、亨、利、贞或凶、咎、悔、吝的后果.所有这些间性因素及其引发的

间性现象,正是«周易»那些卦爻象所代表和探究的主题.也正是围绕着这个主题,易学史上发展出

了一套与西方本体论不同的概念和话语系统:太极、阴阳、象数、生成、时位、生克、通塞等等,以及观

天取象、极深研幾等独特方法.我们有理由这么说,上述间性论的概念和方法(包括孟旦所论的图像

和丛生观点),形成了中国思维的特殊模式和路径,为中国哲学乃至整个文化后来的发展,奠定了最

初的方向和基础.
源于«易经»的阴阳和太极,可以说是中国哲学史上最有影响的范畴,故有“易以道阴阳”(«庄

子»)、“一阴一阳之谓道”(«易传系辞上»)等说法.阴阳不是物器,而是对立双方相生相克、相反相

成的间性整体(太极).阴阳象征天地(乾坤)、刚柔、动静、正反、进退、阖辟、来往、生死、明暗等等对

立关系,它们都只能在变易过程和相互关系亦即间性中才能存在和表现.聚焦单个的物器或实体

(形而下),这些特征(形而上者)便消隐了.所以,阴阳(爻)就是变易本身,而正是阴阳的相互作用导

致了变易的周而复始和万物的生生不已.«易经»的间性论倾向在其“道阴阳”之中已甚了然:关系

(对立统一)导致变易,环境条件(时位节序)导致生成,生成过程先于实体存在(“有生于无”).一言

以蔽之,间性决定实体.
这种阴阳间对立而又混沌无分的圆成状态,便谓之太极.太极有三义:第一,太极指的是一,也

叫太一(见郭店楚简«太一生水»篇).一在中国哲学中被想象为世界最初的本原,它是混沌无分、阴
阳和合或对立统一的纯粹全体,也是万物生长的源泉与世界和谐的理想.天人合一与道通为一之

一,是古代哲人共同追求的人生目标和社会美景.作为全体或一的太极,绝不是柏拉图的型相又译

为理念,也不是亚里士多德的实体,而是将万事万物联系和包容在一起,作为整体而非个体的间性一

(天下、天地之间).第二,太极也被理解为中,陆象山曾坚持这一点.中即中间,一切变化生灭皆由

中间(间性)所发,“发而皆中节谓之和”,和而生物.中(间)即是太极,即是万物发生发展的源泉,也
是中庸之道的哲学基础.很显然,中非物或实体,而是之间或间性.第三,朱熹将“太极”解为“至
极”,或最基本的范畴,代表了所有变化的最高之理.

上述三义并不存在互相排斥的地方.它们只是从各自的角度描述了阴阳或对立之间(或中间)
最原始、最基本的关系罢了.三个意思都未涉及实体或物器概念,却都指向天地人之间的间性现象:
对立、关系、一或全体、中间、至极(界限)等等.太极作为间性论概念,因此还包含了自身的对立

面———太极本无极,无极而太极.根据«易»之精神,任何事物或概念,都必然內在或外在地包含着自

身的否定或对立面.老子“反者道之动”,指的就是这种最原始最纯粹的间性.这种纯粹间性的阴阳

或辩证性质,才是无极而太极或太极而无极的根本含义,代表大千世界生生不已、自强不息的动力源

泉,和一切存在的间性本质.
毫无疑问,道,亦即孔子所谓“朝闻道,夕死可矣”的“道”,早在先秦时期就已经成为哲学的最高

范畴之一.虽然有人做过将“道”的概念实体化的尝试(道教、宋明理学等),但是“道”的本义却丝毫

不类似于西方本体论中的存在/是/实体概念.按«说文解字»,“道者行也”①.“行”含有两方面的意

思:一是行走,或向着某个目的前行;其次是达或到达、通达、可行,亦即使行(动)得以畅通无阻的意

思.这两个意思其实是不可分的,行本来就蕴含着通达可行之意.对此«庄子»说得更清楚,“道通为

一”②,就已将“道”直接训为“通”了.道就是通,就是能使我们成功到达目的地的条件和手段.或者

说,道就是使生成过程和生存活动得以通达和成功的通途.
古往今来,各个思想流派和哲人所孜孜以求的,其实都是实现个体完善和社会和谐的通道,虽然

他们所选择的“道术”不尽相同.仔细阅读经典,不难发现中国古贤最注重的不是实体(器物功利)本
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质的同一性和普遍性,而是使事物丛生共处的最佳途径.对它们而言,道不是什么实体性的本体,而
是不可说不可名的开放时空(虚无),例如通道、缝隙、间隔、川谷等等.道不是万物,而是在万物之

间,使它们相互联结,互相通行,并使生成和生命之流得以自在徜徉的间性,所以才有“道在屎溺”
(«庄子知北游»)、“不可须臾离也”(«中庸»)之谓,并被老子尊称为“玄之又玄”的“天地之始”和“万
物之母”.因为道表示的是生成变化的过程、通道和缘起,是万物存在之必要和先在的间性条件,以
及弥漫于各种现象中间和之间的非实体性或空无性,所以道才是一个玄妙混冥、不可道不可名,很难

以一般逻辑或语言来分析和定义的间性概念.
«庄子»进一步将“道”解为“通”,«系辞»也表达了相近的意思.对此唐君毅曾经这样描述:我们

能够看见和识别天上的飞机,因为那是有形之物.然而使飞机得以按照一定方向航行并不会碰撞

的,却是航道.航道是无形和非实体的时空间性,是根据气候、地形、云层等条件给出的,使飞机顺利

通行并到达目的地的通道.航道似乎并不依赖飞机(实体)而存在,就像天空一样,但是没有航道,飞
机便不能上天,没有天空,飞机更不会在飞行中存在.这也就是为何道是无形而且超越实体的存在,
航道的原理(道)并不归属于飞机的原理;它是天之道①.唐君毅认为,如果问庄子,他定会以航道为

飞机(形而下之器)飞行的基础(形而上之道).如果不是实体器物,这个航线,或道,究竟指什么? 超

越形体或形而上,又是什么意思?
超越形体或形而上的道就是间性,或间性之通的理想状态和途径,道通为一则是间性“吹万不同

而使其自己”所建构的“天籁”之境.道路、行走、顺畅、通达等等,都只能在间性,亦即在实体事物之

间才能展开和进行.当我们说无路可走了,意思是找不到能够进入和通过的空隙(通道),或者原有

的道路被什么东西塞住了.说“天下无道”,指的是坏人当权,普通人民的生计活路被阻挡和剥夺了.
“不通则痛”,说的是身体的管道受到阻碍不再畅通,结果就导致了各种病状.如果我们碰到“想不

通”、“行不通”乃至更糟糕的情况,那么一定是选错了理路和方法,或使自己陷入了不利的环境、时
机、地位、关系等间性条件之中.只有在高度重视间性的情况下,思想家才会将道或通作为解释和评

价个体事件和整体世界的哲学基础.从«易经»的作者到老、孔、孟、庄,再到中国佛教,都是在间性的

基础上论道的.
无,是另一个先秦时期发展起来的哲学范畴.老子之后,中国哲学史就开始了关于有无的哲学

讨论.长期以来,多数学者都将无看作有的对立面,甚至将其简单地比附成存在的反义词(non beＧ
ing),从而忽略了对“无”这个概念其他含义特别是间性意义的探讨.其实,«道德经»中有两种意义

上的无:发生论上有无相对相生的无(道元),和以无为用的无(道用).前者为不可道、不可名之无,
后者则为不可见却日用不止的虚空之无.两者虽相互联系,哲学意趣则不尽相同.庞朴将其分为三

重含义:第一,绝对的无或没有,本原或本体意义的无,亦即有的反义字(non being,nothingness,古
字即为无);第二,实存或事物之缺失,消亡或不在,曾经有(在)而不再有(在)的东西(常写作“亡”);
第三,繁体的“無”字,指一种非显现的,不能被感知,然而却存在或发生着实际作用的不是东西的“东
西”②.庞朴之说甚是,此三义都能在«老子»书中找到.

作为绝对之有的对立面或否定面,绝对的无被看作事物生成和存有的条件,因为没有无这个否

定面,有既不能显现(present),也不能被知觉.无使有显现,使有成其为有.按照老子的思想,有无

对立或有无之间,是最为本原的关系,正是这种关系使有无“同出而异名”,而成为玄之又玄的“众妙

之门”.其次,作为存有的缺失,无表示变易和生成的过程,所有事情都在其中经历着由隐入显和由

显到隐,以及从无到有和从有到无的演变.在这个意义上,变易是无,是常,有则无常;故无比有更加

基本,为“天地之始”,而“有生于无”.如前所述,绝对的无和有之缺失(变易及其过程)这两个意思都
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不是指实体,而只能被理解为实体赖以生成的间性.无的第三个意思,就是现实中的虚空,“道冲而

用之或不盈”之“冲”,“渊兮,似万物之宗”(«老子»第四章).事物的存在和作用,都离不开虚空作为

条件,故曰:“三十幅共一毂,当其无,有车之用.埏埴以为器,当其无,有器之用.凿户牖以为室,当
其无,有室之用.故有之以为利,无之以为用.”(«老子»第十一章)“天地之间,其犹橐龠乎!”(«老子»
第五章).天地之间所冲而不盈、绵绵若存的虚空,此正是间的特性.

庞朴所言的三个意思,都与间性紧密相关,而与本体论的实体概念无涉.以间性释无(包括佛教

的空),并将其理解为间性概念,可以将老、庄等先哲从西方哲学的标签(唯物、唯心、虚无主义等)中
释放出来,彰显其独特而充满创意的间性论取向.重视无和虚空的间性,就是提醒人们不要仅仅看

到乃至执著于有(事物和实利),而忘记了天地万物之间虚无开放的间性.对于无的哲学探讨,使老

庄哲学另辟了一条与古希腊本体论不同的路线.通过对间性本身无或非实体本质及其冲虚为用的

了解,他们揭示了本体或实体之外的间性及其对于构成世界的不可或缺的根本作用,为世界哲学的

发展做出了与希腊先哲同样伟大的贡献.
仁是孔子儒学中的核心概念,其天命、人性、教化、德治等等思想,最后都落实在这个“仁”字上而

“一以贯之”.孔子之道因此也常被称为“仁道”.由两个“人”组成的“仁”字,或由“千”、“心”组成的

“古”字“忎”,都描绘了人(心)之集体丛生的图像,清楚地表明了“仁”字的间性意义:孝悌、爱亲、同
情、忠恕等等,都是(主体)间性,亦即人与人之间的相互关系和对待的表现.单个或个体的人(心),
怎么可能生出仁爱之心和道德情感呢? 对孔子而言,道德伦理本质上就是人际以及天人之际(间性)
的正当关系.“仁者人也”、“天命之谓性”,也许已经隐含了将人及其本性(仁)理解为间性,特别是理

解为社会关系的总和的深刻思想.仁道被视为间性活动亦即道德实践的理想原则,是以间性而不是

个体存在为哲学基础的.这种间性论的哲学认为,关系的存在先于个体存在,也就是说,间性的性质

决定了人(物)的存在及其本质.个人从其出生的那一刻起,便进入了各种既存的社会关系之中,并
由这些关系赋予了特定的角色和身份,并因此确定了自身行为的责任和规范.人可以在社会历史中

改变某些关系,却永远不能脱离关系而生存.所以,孔子最为重视的是如何克己复礼以建立、维护和

改善人际关系和社会秩序.他相信,关系和环境等间性状态的好坏,往往导致了个人及群体生存状

态的好坏.理想的人生只有在理想的社会关系中才能实现,而仁作为人类受之天命的良知良能,作
为对他人的关爱呵护的间性品质或德性,本身即是理想的间性基础.孔子以仁为核心的所有社会道

德政治理想(修齐治平),其目的就在于建立一种和谐大同的理想社会与天人关系.
除了“仁”,孔子及儒学发展的其他范畴如“中庸”、“诚”、“情”、“忠恕”、“和同”、“三纲五常”等等,

也都是关系或间性概念.由其他学派提出并发展的概念如“自然”、“虚”、“一”、“通”、“静”、“兼爱”、
“非攻”、“缘起”、“性空”、“圆通”等等,如果不从间性论的角度或作为间性概念去理解,往往很难把握

它们的深层内涵.经由以上的粗略分析,对于中国哲学的间性论特征,我们应该已经可以获得一个

大致的印象.
说中国哲学注重间性,并不意味着中国思想家认为器物和个人存在无足轻重.本文所要强调的

只是:与古希腊哲学不同,传统中国思想家并未发展出类似“物自身”或“存在自身”(being in itＧ
self)的概念,更不会相信孤立或单一的因素能够成为事物生成和事件发生的唯一资源.他们将目光

由事物本身转移到事物之间,注意其中环境的、时节的、过程的、关系的、情势的实际状况,以及这些

实际情况对万物生长可能产生的决定性影响.他们相信:间性,而非孤立的个体自身,才是影响甚至

决定事件个体成败生灭,以及获得自身发展理想状态的基本要素.
间性论的思维模式深刻地塑造了中国文化和行为方式,并在社会实践和日常生活———卜筮、医

药、养身、武术、交际、经济、艺术、军事、政治等等各个层面———表现出异于西方的特殊性.例如,很
多中国人至今仍然相信风水,认为方向、地区、环境、季节、气候等等间性因素,会直接影响甚至决定

生活的质量和事业的成败.孟母三迁的故事流传至今,并仍然被广大民众效仿.中国的生意人,常
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常会把有没有“关系”视为关键,往往会先寻找“关系”,再确定做何种生意.中医用整体的间性观念

看待身心健康,用疏通经络、血脉来保持身心各部的气血流畅,以此养身(生)并预防和治疗疾病.这

更是间性思维的典型例证.所谓“痛则不通”,意思就是血脉、经络等通道一旦阻塞,亦即身体中的间

性功能不畅,某个器官、部位乃至全身就会表现出病痛的症状.中医以打通气血为主,发展出了诸如

针灸、气功、推拿、蒸熏、拔罐、饮食等等特殊疗法,皆旨在促使身心通畅.包括草药在内,中医疗法更

注重间性之于生命的关键作用,更注重身体身心各个部分之间的关系、联结、流通和交融.间性的流

通造就了生命,实体则仅仅给予质料或生命的物质基础.使质料有机地组合并活动起来的,全然是

间性的作用.这种间性论的生命哲学,虽然缺乏系统的建构和论述,但作为一种思维方式,却深深地

渗透在普通中国人的日常生活之中.
将我们的想象力再拓展一下———就像本体论的思维范式创造了以科学理论和方法为基础的技

术文明那样,中国的四大发明,是否也与间性思维相关? 如果这两种思维方式能够相互补充与融合,
又会出现怎样的景象? 四大发明既然曾经对西方近代的工业革命产生过巨大的影响,相信两种思维

模式的融通,一定会有益于当今世界和平健康的发展.

五

在以上对“图像”、“丛生”和“间性”概念的论述基础上,我们简要地总结间性论提纲如下:
(一)现实世界是由实体和间性组成的.双方不可分离,却不能相互还原为另一方.也就是说,

双方中的任何一方都不是唯一的本体或本原.既然如此,那就必须承认,双方之间存在着相互关联

和作用,也就是说,实体与间性之间仍然是间性.
那么,间性是否能被理解为比本体更基本的现象呢? 海德格尔抱怨西方形而上学的发展是“忘

却Being”(亦即将Being归结为某种实体)的历史,这是否意味着对上述问题的肯定回答? 他的基础

本体论是否已经潜藏了现代西方哲学的间性论转向? 对于海德格尔来说,实体和间性之间相互关

联、相互作用的间性,是否正是生成变化与存在过程的本原?
(二)变易和生成的过程,分化与融合,组成与建构,独化与丛生等间性运作及其状态,是事物事

件包括精神现象发生发展的基础.将变易和生成过程作为哲学前提的间性论思想,是否有资格成为

与西方本体论传统同等合理合法的哲学样式?
(三)由实体观之,间性只是无物无体的无.根据间性论,间性是存在的,不过它是一种无体无形

之存在.间性通过时空的开放性和凝结性,给予各种事物和质料以形式、秩序、方位、时节等等,并以

间隙、间隔、间距等性质为事物的个体化(独化)和类别提供界线、边际和限度,使它们生成并是其

所是.
(四)事物的生成和存在不是来自于物自身,而是来之于它们所处的间性.由此,是否可以作如

下引申:存在的意义(themeaningofBeing)能否被理解为间性? 换而言之,既然是间性条件导致了

实体存在(beings),那么不管这存在指的是原子、树木、大地、人类、物质还是精神,它们的本质,是否

必须在它们与他者和环境的关系或间性中才能被认知与理解?
(五)间性论不承认,也不倚赖任何第一原因、绝对真理、终极存在,包括虚无顽空之类排他的、唯

一的、不随间性及其变易而变化者.一切都是关系性的、依赖环境的、组合的、丛生的、变化的和有条

件的,亦即间性的存在.如«周易»所示,间性论认为变易才是永恒不变的,间性才是使事物、人群在

世界中成其所是的现实条件.通过对«易»和间性的研究和把握,我们可以获得认识和掌握自身命运

乃至促进社会繁荣的大好机会.对于将要发生什么亦即间性的忧患意识,与希腊人对于那是什么的

“好奇”不同,这也许就是«易»和中国哲学的起源.
(六)间性论主张:间性状态,而不是事物自身,造就并规定了事物、个人的实际状态,甚至还在很
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大程度上创造了它们的价值和本质.间性的理想状态就是通.“道通为一”的境界就是和谐、至诚、
修齐治平、天人合一理想的实现.

(七)一旦将间性视为事物生成和所是的条件和基础,用线性或单一的概念逻辑来推论和描述现

象的方法便不够合理了.所以,孟旦所提出的图像方法和丛生观点,必然成为间性思维的必要和有

效途径.图像的描述,形象地透露出与指称对象丛生共处的,包括虚空(无)、对比、他者、关系、环境

等等间性因素在内的整体画面.这种画面还可以帮助我们更好地理解世界和自我的情势和作为,并
由此合理合情地选择自己的行为和生活,达到成人成己的目的.

(八)“世界”的意思就是包容万物(天地人神)的间性整体.是间性,而不是自我同一的实体或

Being,将无论巨细的人、事、物网罗联系起来,组成一个开放的整体.中国哲学从一开始就没有西方

那种本体论,就不相信天地万物以及关于它们的知识和真理都源自内在同一的实体及其本质.天人

合一的理想,也不是建筑在本体之上的同一性观念,而是天人之间通融无争的间性状态(天人通一).
所以,中国哲学中的一,与希腊哲学中的一是不同的.中国哲学中的一不是同一性,而是各种差别丛

生共处的通一性.比作音乐,同一之乐只是单调的同一种声音,而通一的间性则能“吹万不同而使自

己”,从而构成美妙无比的天籁之乐.
总之,间性思维包括图像思维和丛生观念,属于中国特有的思维模式.上述关于间性的探讨如

果站得住脚,那么孟旦所提出的图像法和丛生概念,便可以作为引出间性研究或间性论的“新方法”
和“新观念”,而进一步深化其内涵.而只要我们将注意力由本体转换到间性,就不难发现并理解中

国古典哲学的特性.同理,对间性现象和观念的理解,不仅能使我们不再套用西方概念编撰中国思

想史,还能使我们明确认识到坚执本体论思维逻辑的缺陷和不足.以上对间性及间性论的概念的探

讨如果能够站得住脚,那么孟旦所提出的图像法和丛生概念,也将被证明是间性研究或间性论的非

常重要的“新方法”和“新观念”之一.
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