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诸葛亮“奇谋为短”辨证

———兼论武侯形象的演变

仝 晰 纲

摘　要:陈寿在«三国志»中称诸葛亮“奇谋为短”,并不是说诸葛亮不善奇谋,而是说相对于诸葛亮的

政治才干,奇谋稍逊.虽然陈寿对诸葛亮的评价客观中允,但人们出于对英雄的崇拜和讳言英雄之短,使

陈寿背上了“曲笔”之名.明清之际,诸葛亮的形象发生了变化,这正是人们对“奇谋为短”的反动,为英雄

讳短而状其智,使“奇谋为短”的诸葛亮变成了智慧的化身.又由于“奇谋”与儒家公正、诚信的理念相悖,

在儒士的大力推动下,诸葛亮又由申、韩之士被打造为儒家圣贤.
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“奇谋为短”出自陈寿对诸葛亮的评价,陈寿在«三国志蜀书诸葛亮传»中称:“(亮才)于治戎

为长,奇谋为短,理民之干,优于将略.”① 此言一出,赞同者有之,非议者有之.围绕“奇谋为短”的争

论一直持续了近一千七百余年,至今仍有不同意见.探讨“奇谋为短”出现的语境,分析“奇谋为短”
的语义,剖析“奇谋为短”的成因,梳理“奇谋为短”与陈寿被诬的关系及诸葛亮形象的嬗变,是诸葛亮

研究中的一个重要课题.

一、“奇谋为短”的语境与论争

从陈寿所撰«三国志»看,陈寿对诸葛亮推崇备至,评价极高.在«三国志蜀书»中,诸葛亮是最

核心的人物,全书１５卷,卷卷可见诸葛亮,有关诸葛亮的笔墨超过了刘备、刘禅及其他文臣武将,充
分肯定了诸葛亮在蜀国生存和发展中的关键性作用,即使是在«魏书»«吴书»中对曹操、孙权的记载,
也没有像记述诸葛亮那样,能贯穿一国之始终.那么,陈寿关于诸葛亮“奇谋为短”的评价是怎样形

成和出现的呢? 这要从当时的语境中来分析.
西晋建立前,人们津津乐道于诸葛亮与司马懿的斗智斗勇.由于诸葛亮所辅佐的刘备以东汉皇

叔自居,被视为正统,人们很容易把诸葛亮视为维护正统的正面形象;又由于司马懿辅佐的曹魏有纂

汉之举,司马懿也就容易被视为破坏正统的反面形象.但是西晋建立后,人们对这一问题的议论就

无形中加上了一个框框,即回护晋短,这正是陈寿称诸葛亮“奇谋为短”的语境.
早在陈寿之前,就有类似诸葛亮“奇谋为短”的议论.三国时期,张俨在评价诸葛亮时曾说:“空

劳师旅,无岁不征,未能进咫尺之地,开帝王之基,而使国内受其荒残,西土苦其役调.魏司马懿才用

兵众,未易可轻,量敌而进,兵家所慎;若丞相必有以策之,则未见坦然之勋,若无策以裁之,则非明哲
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之谓,海内归向之意也.”①虽未明说诸葛亮“奇谋为短”,却道出了诸葛亮在军事上劳而无功的形象.
司马懿评价诸葛亮说:“(亮)志大而不见机,多谋而少决,好兵而无权.”②“不见机”即“不见奇”.«李
卫公问对»曰:“奇,音机,故或传为‘机’.”③晋初给事中袁准也曾说:“亮,持本者也,其于应变,则非所

长也,故不敢用其短.”④

陈寿基于这种认识,在«三国志蜀书诸葛亮传»中提出诸葛亮“奇谋为短”的结论,并在评语

中说:“然连年动众,未能成功,盖应变将略,非其所长欤!”⑤陈寿的“奇谋为短”其实就是张俨、司马

懿、袁准等人观点的另一种表述方式.
陈寿本是蜀人,曾仕蜀观阁令使,入晋后“除佐著作郎”,旋迁“著作郎”.作为由蜀入晋的人物,

在撰写«三国志»中关于诸葛亮与晋主先人相争的那段历史时,不能不慎之又慎.所以,陈寿在称颂

诸葛亮的同时,又曰:“而所与对敌,或值人杰,加众寡不侔,攻守异体,故虽连年动众,未能有克.”⑥这

里所言诸葛亮“对敌”中的“人杰”,显然是指司马懿.又由于事实上诸葛亮在与司马懿的争斗中未能

建立大功业,所以陈寿言其“奇谋为短”既是一个客观评述,又多少有回护晋短的因素.
陈寿曾受命编«诸葛亮集»,遗憾的是这部书在唐以后失传了.陈寿在编成文集后曾给西晋朝廷

写有«进诸葛亮集表»,该表录在«三国志蜀书诸葛亮传»,其中曰:“伏惟陛下迈踪古圣,荡然无

忌,故虽敌国诽谤之言,咸肆其辞而无所革讳,所以明大通之道也.谨录写上诣著作.臣寿诚惶诚

恐,顿首顿首,死罪死罪.”⑦陈寿在«进诸葛亮集表»中还提到他受命“定故蜀丞相诸葛亮故事”,并称

此事“诚是大晋光明至德,泽被无疆,自古以来,未之有伦也”⑧.在这里,陈寿的心迹十分明显,既要

集录诸葛亮的著作和事迹,又担心晋统治者不悦而招祸,只有以歌颂晋统治者宽宏大量的方式以求

两全.宋人叶适在评论此事时说:“«亮集»,荀勖、和峤令陈寿所定.亮之言,魏晋之人所不欲闻也,
然且存之而不敢没,非亮至诚,孰能使之! 寿又言:‘大晋光明至德,泽被无疆.’诚然.其好善忘仇,
自是晋武及举朝盛事,故其后虽乱而尚延也.”⑨明人王士骐曾说:“东坡谓‘«出师»二表,与«伊训»«说
命»相表里’,知言哉! 而陈寿则先之以周公为比,其尊之亦至矣.至于将略之贬,非其本心,以媚司

马懿耳.而寿实知武侯,其所称述,亦多斟酌.孔明闻之,必且为之三叹,寿未为不知也.”

陈寿对诸葛亮“奇谋为短”的评价,随着«三国志»的刊布而流传,有许多人认为陈寿是阿晋之作,
评价不公.«晋书陈寿传»甚至认为陈寿因泄私愤而曲笔.其中曰:“或云寿父为马谡参军,谡
为诸葛亮所诛,寿父亦坐被髡,诸葛瞻又轻寿.寿为亮立传,谓亮将略非长,无应敌之才,言瞻惟工

书,名过其实.议者以此少之.”此后,应和者与批评者都不乏其人.
北魏崔浩明确指出“谓寿贬亮非为失实”,并指出:“亮既据蜀,恃山险之固,不达时宜,弗量势力.

严威切法,控勒蜀人;矜才负能,高自矫举.欲以边夷之众抗衡上国.出兵陇右,再攻祁山,一攻陈

仓,疏迟失会,摧衄而返;后入秦川,不复攻城,更求野战.魏人知其意,闭垒坚守,以不战屈之.知穷

势尽,愤结攻中,发病而死.由是言之,岂合古之善将,见可而进,知难而退者乎!”崔浩这番评论,多
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少有以成败论英雄的意味,但也从一个侧面说明崔浩存有认同陈寿的倾向.
唐代史学评论家刘知幾在«史通»中则把这件事列入“曲笔”,并评价说:“班固受金而始书,陈寿

借米而方传.此又记言之奸贼,载笔之凶人,虽肆诸市朝,投畀豺虎可也.陈氏«国志刘后主

传»云‘蜀无史职,故灾祥靡闻.’盖由父辱受髡,故加兹谤议者也.”①宋人秦观也说:“陈寿以谓

‘管、萧之亚匹’,盖近之矣,然寿以谓‘应变将略,非其所长’,信乎此非也.亮之征孟获,曰:‘公,天威

也,南人不复反也.’其卒于渭上,司马仲达按行其营垒处所曰:‘天下之奇才也.’所作八阵图,后世言

兵者必稽焉.则亮之应变将略,不言可知也.呜呼! 岂寿果挟髡其父之故耶? 抑其所自见如

此也?”②

清人朱彝尊为陈寿鸣不平曰:“陈寿,良史也.世误信«晋书»之文,谓索米丁氏之子不获,竟不与

立传;又轻诸葛亮将略非长,无应敌之才;以此讪寿.至宋尹起莘从而甚之,其言曰:‘自陈寿志三国,
全以天子之志予魏,而以列国待汉.’其在当时,蜀入于魏,魏禅于晋,寿既仕晋,安能显尊蜀以干

大戮乎? «书»曰:‘责人斯无难.’尹氏之责寿,予窃以为未得其平也.”③黄恩彤在评价陈寿«诸葛亮

传»时为陈寿辩解说:“历叙其治蜀之政、之法、之功、之效、之心,重赞累叹而拟以管、萧,若曰此特小

用于蜀,限于时地,一如仲之霸齐、何之守关中耳.若扩而大之,伊、周何以加焉.乃有才如此,卒无

以成恢复之功何也? 求之而不得其故,则设为疑似之辞曰:‘盖应变将略,非其所长欤?’因以自明其

说之未然也.此陈氏曲笔而微旨存焉,读者合全传观之,有以得其用意之所在矣.”④李光地也直接称

陈寿未贬武侯,他说:“武侯同时人,无不服;身后人,无不服;虽仇敌如魏、吴,亦无不服.先主目空一

世,计见武侯时,年已四十余,武侯才二十六岁,一见便倾倒.世谓陈寿与武侯有隙而贬之,大谬.”⑤

无论赞同还是非议,都仅仅是停留在对这一议题的感慨和议论,并没有真正探究“奇谋为短”的
语义和成因.

二、“奇谋为短”的语义与成因

“奇”是中国传统兵学理论中的一个概念,与“正”相对.«孙子兵法»云:“战势不过奇正,奇正之

变,不可胜穷,奇正相生,如循环之无端.”«李卫公问对»曰:“善用兵者,无不正,无不奇,使敌莫测.
故正亦胜,奇亦胜.”⑥“谋”即谋略、计谋.“奇谋”连用,代指军事才能.又称:“凡将,正而无奇,则守

将也;奇而无正,则斗将也;奇正皆得,国之辅也.”⑦

陈寿称诸葛亮“奇谋为短”,并不是说诸葛亮不善奇谋,而是说相对于诸葛亮的政治才干,奇谋稍

逊.从诸葛亮的一生来看,此论十分恰当.
诸葛亮的政治才干,得到时人后贤的一致好评.曹魏傅幹认为“诸葛亮达治知变,正而有谋”⑧.

西晋傅玄曰:“诸葛亮诚一时之异人也,治国有分,御军有法,积功兴业,事得其机.”⑨在政治上颇为自

负的唐太宗李世民对诸葛亮也十分佩服,他说:“汉魏以来,诸葛亮为丞相,亦甚平直.亮尝表废廖

立、李严于南中,立闻亮卒,泣曰:‘吾其左衽矣!’严闻亮卒,发病而死.故陈寿称‘亮之为政,开诚心,
布公道,尽忠益时者虽仇必赏,犯法怠慢者虽亲必罚.’”
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陈寿如何看待诸葛亮的政治才干呢? 从他在«进诸葛亮集表»和«三国志»中的评价看,陈寿对诸

葛亮推崇备至.他在«三国志»中称赞诸葛亮说:“诸葛亮之为相国也,抚百姓,示仪轨,约官职,从权

制,开诚心,布公道;尽忠益时者虽仇必赏,犯法怠慢者虽亲必罚,服罪输情者虽重必释,游辞巧饰者

虽轻必戮;善无微而不赏,恶无纤而不贬;庶事精练,物理其本,循名责实,虚伪不齿;终于邦域之内,
咸畏而爱之,刑政虽峻而无怨者,以其用心平而劝戒明也.可谓识治之良才,管、萧之亚匹矣.”①

陈寿又在«进诸葛亮集表»中评价诸葛亮“科教严明,赏罚必信,无恶不惩,无善不显,至于吏不容

奸,人怀自厉,道不拾遗,强不侵弱,风化肃然也”,以致诸葛亮死后,“至今梁益之民,咨述亮者,言犹

在耳,虽«甘棠»之咏召公,郑人之歌子产,无以远譬也.孟轲有云:‘以逸道使民,虽劳不怨;以生道杀

人,虽死不忿.’信矣!”②陈寿高度评价了诸葛亮的政治才干,并称诸葛亮所为符合孟子之言,借以提

高诸葛亮的地位.
与政治才干相比,诸葛亮的军事建树稍有逊色.宋代文学家苏轼评论诸葛亮时称:“孔明既不能

全其信义以服天下之心,又不能奋其智谋以绝曹氏之手足,宜其屡战而屡却哉.”③但这并不影响其形

象,宋人徐积曰:“顿兵武功而数败衄,乃教下曰:‘今非将不善、兵不众而败,盖亮未闻过耳.诸君攻

亮之过,则兵胜矣.’且当时贤者与后世之士,忌人刺其失,而武侯乃愿闻其过,岂不诚大丈夫哉!”④

在宋代军事理论家何去非看来,诸葛亮对军事中的“奇”并不精通,他说:“善为兵者,攻其所必

应,击其所不备而取胜也,皆出于奇.孔明连岁之出,而魏人每雍容不应,以老其师,遂至于徒归.而

又以吾小弱而向强大,未尝出于可胜之奇.蜀师每出,魏延常请万兵,趋他道以为奇.亮每拒之,而
延深以愤惋.孔明之出者六,盖尝一用其奇矣.声言由斜谷而遂攻祁山,以出魏人之不意,一旦而降

其三郡,关辅大震.卒以失律自丧其师.奇之不可废于兵也如此,而孔明之不务此也.此锐于动众

而无其智以用之也.呜呼! 非汤、武之师而恶夫出奇,卒以丧败其众者,可屡为哉! 虽然,孔明不可

谓其非贤者也.要之黠数无方,以当司马仲达,则非敌故也.范蠡之谓勾践曰:‘兵甲之事,种不如

蠡;镇抚国家,亲附百姓,蠡不如种.’范蠡自知其所长,而亦不强于其所短,是以能济.孔明之于蜀,
大夫种之任也.今以种、蠡之事一身而二任之,此其所以不获两济者也.”⑤

一个人的成功,固然与其才智有关,但才智并不是唯一因素.唐人李翰在评价诸葛亮时说:“夫
才生于代,功与运成.固有才优而功微,运合而才劣.”⑥从这个角度说,诸葛亮“奇谋为短”是多种因

素综合的结果.
诸葛亮未能开展大规模的军事行动,是由当时的政治经济状况所决定的.时人东吴大鸿胪张俨

分析说:“昔乐毅以弱燕之众,兼从五国之兵,长驱强齐,下七十余城.今蜀汉之卒,不少燕军,君臣之

接,信于乐毅,加以国家为唇齿之援,东西相应,首尾如蛇,形势重大,不比于五国之兵也,何惮于彼而

不可哉? 夫兵以奇胜,制敌以智,土地广狭,人马多少,未可偏恃也.余观彼治国之体,当时既肃整,
遗教在后,及其辞意恳切,陈进取之图,忠谋謇謇,义形于主,虽古之管、晏,何以加之乎?”⑦宋人释契

嵩在评价诸葛亮生不逢时说:“但其遇主遭时,不如管仲之得志耳.使孔明逢盛时,天不夺其寿,得以

始终其事,复汉而并一天下,兴崇王道,则管夷吾、乐毅殆不及也.”⑧

对于诸葛亮未能在军事上建立大功业,晋人常璩曰:“诸葛亮虽资英霸之能,而主非中兴之器,欲

６４１ 文史哲２０１９年第２期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

陈寿:«三国志»卷三十五«蜀书诸葛亮传»,第９３４页.
陈寿:«三国志»卷三十五«蜀书诸葛亮传»,第９３０ ９３１页.
苏轼:«诸葛亮论»,转引自王瑞功主编:«诸葛亮研究集成»,第３９３页.
徐积:«节孝集»卷三十一«语录»,转引自王瑞功主编:«诸葛亮研究集成»,第３８９页.
何去非:«何博士备论»,转引自王瑞功主编:«诸葛亮研究集成»,第４１７页.
李翰:«三名臣论»,董诰辑:«全唐文»卷四三一,北京:中华书局,１９８３年,第４３８３页.
陈寿:«三国志»卷三十五«蜀书诸葛亮传»,第９３６页.
释契嵩撰,钟东、江晖点校:«镡津文集»卷十三«书诸葛武侯传后»,上海:上海古籍出版社,２０１６年,第２７９页.



以区区之蜀,假已废之命,北吞强魏,抗衡上国,不亦难哉? 似宋襄求霸者乎? 然亮政修民理,威武外

振;爰迄琬、祎,遵修弗革,摄乎大国之间,以弱为强,犹可自保.姜维才非亮匹,志继洪轨,民嫌其劳,
家国亦丧矣.”①在常璩看来,区区之蜀,能面对强敌而自保就足以显现诸葛亮的才智.宋人苏辙评论

刘备时说:“世之言者曰:孙不如曹,而刘不如孙.刘备唯智短而勇不足,故有所不若于二人者,而不

知因其所不足以求胜,则亦已惑矣.”②

诸葛亮后期在军事上未有大的建树还与蜀国军事人才匮乏及对手强大有关.陈寿针对这一问

题评价说:“昔萧何荐韩信,管仲举王子城父,皆忖己之长,未能兼有故也.亮之器能政理,抑亦管、萧
之亚匹也,而时之名将无城父、韩信,故使功业陵迟,大义不及邪?”③意即诸葛亮的才能堪与管仲、萧
何相比,无奈当时没有像王子城父、韩信那样的名将,所以他的功业迟迟不能建立.陈寿的这个评价

是公允的.宋人徐积讲得则更为明白直了,他在评论诸葛亮屯兵五丈原时说:“方是时,蜀之将关、张
已先死,而姜维、马超又后出,方戮力以战,时所用唯魏延、马谡数子,又皆庸将,则蜀之所恃,一武侯

而已.”④宋人刘安世将诸葛亮与韩信相比,并分析诸葛亮不能取胜的原因时说:“楚汉之时,用兵者皆

非淮阴之敌而尝易之,故淮阴能取胜也.三国之时,若司马仲达辈,乃武侯等辈人也,而又素畏孔明,
故武侯不能取胜也.”⑤

由上述可知,国弱、主昏、将寡、对手强大等多种因素造成了诸葛亮所谓的“奇谋为短”.

三、“奇谋为短”与陈寿被诬

虽然陈寿对诸葛亮“奇谋为短”的评价客观中允,但陈寿却为此被诬为“曲笔”“阿晋”“泄私愤”.
从已知文献看,最早指斥陈寿的是晋代史学家王隐.«世说新语排调篇»刘孝标注曰:“王隐

«晋书»曰:‘寿,字承祚,巴西安汉人.好学,善著述.仕至中庶子.初,寿父为马谡参军,诸葛亮诛

谡,髡其父头.亮子瞻又轻寿,故寿撰«蜀志»,以爱憎为评’.”⑥王隐,东晋初年人,其父王铨曾私撰西

晋史事及功臣行状,未成而逝.王隐继承父志,立意著述,东晋初被授著作郎,撰晋史,后遭谤免官,
在家私修晋史,于东晋成帝咸康六年(３４０)撰成«晋史».唐房玄龄重修«晋书»时,“以臧荣绪为本,捃
摭诸家”,很可能参考采用了王隐的«晋史»,王隐所撰«晋史»中陈寿挟私谤亮的记载出现在唐修«晋
书»中也就不足为奇了.«晋书陈寿传»:“或云丁仪、丁廙有盛名于魏,寿谓其子曰:‘可觅千斛米见

与,当为尊公作佳传.’丁不与之,竟不为立传.寿父为马谡参军,谡为诸葛亮所诛,寿父亦坐被髡,诸
葛瞻又轻寿.寿为亮立传,谓亮将略非长,无应敌之才,言瞻惟工书,名过其实.”⑦对这段资料,不能

简单信以为真,应进行综合考虑,慎重考辨.
«三国志魏书曹植传»曰:“文帝即王位,诛丁仪、丁廙并其男口.”⑧很明显,二丁因佐助曹植

故,魏文帝曹丕即位后将二丁及其家中男口一并诛杀.既然二丁之子已被诛杀,怎么会有陈寿向二

丁之子索米之事呢? 至于陈寿父为马谡参军也经不起推敲,街亭之战时,诸葛亮以马谡为参军.马

谡才官至参军,陈寿父怎么会成为马谡的参军呢? 其实,这段关于陈寿因索米不得和子报父仇而曲

笔的文字根本经不起推敲.房玄龄加“或云”二字,表明他对此事并不确信,只是持怀疑态度.
王隐还撰有«蜀记»,«旧唐书经籍志»«新唐书艺文志»在杂史类均著为«删补蜀记»,共七卷,
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可能是原有«蜀记»,王隐加以删补,也可能是后人删补王隐的«蜀记».«三国志魏书庞德传»裴
注说:“王隐«蜀记»曰钟会平蜀,前后鼓吹,迎德尸丧还葬邺,冢中身首如生.臣松之案德死于樊城,
文帝即位,又遣使至德墓所,则其尸丧不应在蜀.此王隐之虚说也.”①所谓“诸葛亮隐没五事”也出自

王隐的«蜀记»,由此看来,王隐的著述态度并不十分严谨.所以刘知幾在«史通古今正史»中说:
“(王)隐虽好述作,而辞拙才钝,其书编次有序者,皆铨所修;章句混漫者,必隐所作.”②两晋南朝人撰

晋史二十余部,刘知幾在对众多«晋史»进行评价时又说:“王(隐)、檀(道鸾)著书,是晋史之尤劣

者.”③由此观之,对王隐所记之事的引用,当慎之又慎.
陈寿针对“蜀不置史”曾批评诸葛亮“犹未周焉”,称“国不置史,注记无官,是以行事多遗,灾异靡

书.诸葛亮虽达于为政,凡此之类,犹未周焉”④.对于蜀是否置史,北宋诗人唐庚在«三国杂事»中
说:“后主景耀元年,史官奏景星见,于是大赦改元,而曰‘蜀不置史’,妄矣.”⑤显然,唐庚认为陈寿对

诸葛亮的批评是没有道理的.朱熹虽承认孔明治蜀不立史官,但认为事有缓急,不暇于此.曰:“孔
明治蜀,不曾立史官.陈寿险甚,而为«蜀志»,故甚略.孔明极是子细者.亦恐是当时经理王业之

急,有不暇及此.”⑥明人朱明镐在«史纠»中说:“景耀元年,史官言景星见,则蜀汉未尝无史官也.借

曰此延熙二十年以后事,诸葛捐馆舍已久,史官之设当属蒋、费、董、郭诸人,则列传何故无明文乎?
蒋、费、董、郭在朝,恪遵诸葛遗式,守而勿失,一如平阳之于酂侯,未必有所改张增立也.且诸葛于章

武之世,庶事草创;建兴之时,规条粗立;左史、右史,国之大典,必不空废厥曹,遗讥后人者矣.”⑦无论

蜀国是否置史官,都不能以此作为陈寿在诸葛亮问题上曲笔的依据.
人们把“奇谋为短”与陈寿曲笔相联系,与陈寿对章武三年五月改元“建兴”一事的议论也许有

关.据«三国志蜀书后主传»记载,章武三年四月,刘备病故,五月刘禅即位改元为建兴.按照古

制,新君应逾年改元.陈寿对此事评论说:“礼,国君继体,逾年改元,而章武之三年,则革称建兴,考
之古义,体理为违.”⑧因诸葛亮为刘备托孤之臣,人们把这理解为陈寿对诸葛亮的指斥,诚如唐庚所

言:“人君继体,逾年改元,而章武三年五月改为建兴,此陈寿所以短孔明也.”⑨陈寿从传统的观念出

发,对新君即位不逾年而改元进行批评并无不妥,只是随着诸葛亮儒者形象的形成,才有一些儒者认

为这是陈寿“短孔明”.既然陈寿“短孔明”,将此与“奇谋为短”相联系,就逐渐形成了陈寿对诸葛亮

的“曲笔”,陈寿被诬也就在所难免.
宋以后乃至元明,诸葛亮的形象日臻完美,不容许对诸葛亮有任何的短讥,人们对陈寿言亮“奇

谋为短”及“应变将略,非其所长”的原因也多了许多附会.元末明初人刘绩曰:“晋陈寿为武侯佐,尝
被挞百下,后论武侯云‘应变将略,非其所长’,又尝觅百斛米于丁仪之子,不与,竟不为乃翁立传,若
此类甚多.”诸葛亮去世时,陈寿才二岁,陈寿为亮佐显系对«魏书毛修之传»的误传.«魏书毛

修之传»云:“(修之)昔在蜀中,闻长老言,寿曾为诸葛亮门下书佐,被挞百下,故其论武侯云‘应变将

略,非其所长’.”明人吴从先在«小窗自纪»中说:“先主以汉室之裔,关、张为将,孔明为谋,翼权破

操,因败为功,曹仁不能保有荆州,孰者非孔明策也? 草庐一语,天下三分,跨有荆、益,若把握掌中.
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而寿贬之曰:‘用兵非其所长.’又何心也? 夫寿,式之孙也.箕谷之役,式为魏延裨将,延以不用子午

之谋,谤语腾沸,而式助其猖狂,卒至丧师,兵败城陷,孔明深自贬削,及罪延,而延嫁祸于式,式以此

就诛.则诛式者延也,非孔明也.况师亡将死,理势固然.寿以私怨,故流文飞词哉.是寿之诋孔

明,报箕谷也,非俟后世也.”又曰:“孔明与神圣比洁,而区区用兵,岂藉以见长? 而寿乃以此短也,欲
为王父吐气,而不顾公非.执以绳寿,寿将何辞?”①关于陈式被魏延所杀,未知所据.正是人们处于

对英雄的崇拜而讳言英雄之短,才使陈寿背上了“曲笔”之名.
清人赵翼«廿二史札记»给了陈寿一个公道,曰:“«陈寿传»,寿父为马谡参军,谡为诸葛亮所诛,

寿父亦被髡,故寿为«亮传»,谓将略非所长.此真无识之论也.亮之不可及处,原不必以用兵见长.
观寿校定«诸葛集»,表言亮科教严明,赏罚必信,无恶不惩,无善不显,至于吏不容奸,人怀自励.至

今梁、益之民,虽«甘棠»之咏召公,郑人之歌子产,无以过也.又«亮传»后评曰:‘亮之为治也,开诚

心,布公道,善无微而不赏,恶无纤而不贬.终于邦域之内,咸畏而爱之,刑政虽峻而无怨者,以其用

心平而劝诫明也.’其颂孔明可谓独见其大矣.寿于司马氏最多回护,故亮遗懿巾帼,及‘死诸葛

走生仲达’等事,传中皆不敢书,而持论独如此,固知其折服于诸葛深矣.而谓其以父被髡之故以此

寓贬,真不识轻重者.”②赵翼的这个分析,不无道理.

四、“奇谋为短”意蕴的变异与诸葛亮形象的嬗变

对于“奇谋为短”的认知,宋人开始发生了较大的变化.在宋代随着儒学复兴,人们的价值取向

发生了变化,把诈谋奇计看作是与“义兵”相对立的东西.最典型的当属洪迈,他说:“诸葛孔明千载

人,其用兵行师,皆本于仁义、节制,自三代以降,未之有也.魏延每随公出,辄欲请兵万人,与公

异道,会于潼关,公制而不许;又欲请兵五千,循秦岭而东,直取长安,以为一举而咸阳以西可定.史

臣谓公以为危计不用,是不然.公真所谓义兵,不用诈谋奇计.”③

针对诸葛亮屯兵五丈原,宋人胡寅说:“孔明此举,盖不复为退计矣.亲统大众,入他人境,久驻

而魏师不敢攻,杂耕而居民无所苦,三代之兵若时雨,孔明庶几矣.或讥其短于将略,不亦过乎?”④胡

寅在评论诸葛亮不采用魏延之计时议论说:“兵行诡道,求胜而已.延之计可用甚明,而孔明不从.
或谓孔明长于治国而短于将略,或谓孔明疑延不敢委也,是皆不然.曹操既死,天下无孔明对.使天

而昌汉,则孔明由斜谷出,自足擒叡而馘懿矣.魏延行险以侥幸者也,孔明节制之师,其止如山,其进

退如风,何以侥幸为? 以此一事观之,使孔明从汉高入关,则与秦将联合,啗以利,因其懈怠而击之之

事,必不为矣,此可为明道正义者言之,非急于近功小利之人所能解也.”⑤在这里,把诸葛亮不用奇

兵,理解为是义兵,非急功小利,是堂堂正正的仁义之师.
南宋人李季可对“奇谋为短”评论说:“因论诸葛孔明,或曰孔明之过失尚多,用兵不能奇,何

也? 曰:自尧、舜皆有谬误,若孔明之失,贤圣所有也.兵法曰:敌则能战之.司马仲达亦人杰也,以
七八倍之众自守而不敢出,蜀军于其胸怀间安堵自若,而天下之势已见矣.则魏延请兵之奇不可必

也,不足道也.及其卒,仲达按其营垒处所曰:‘天下奇才也!’彼其心降,固可知矣.”⑥陈亮曰:“故夫

谲诈者,司马仲达之所长也.使孔明而出于此,则是以智攻智,以勇击勇,而胜负之数未可判,孰若以

正而攻智,以义而击勇? 此孔明之志也,而何敢以求近效哉! 故仲达以奸,孔明以忠;仲达以私,孔明

以公;仲达以残,孔明以仁;仲达以诈,孔明以信;兵未至而仲达之气已沮矣.”又曰:“论者以孔明
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‘制戎为长,奇谋为短’,虽知者亦止以为知其短而不用,吾独谓其能为而能不为,将以乖仲达之所能,
而出其所不能也.故吾尝论孔明而无死,则仲达败,关中平,魏可举,吴可并,礼乐可兴.”①理学家朱

熹也认为:“孟子以后人物,只有子房与孔明.”②

在宋代理学家们的推动下,诸葛亮的地位越来越高,逐渐成为完美的化身.宋人戴少望曰:“有
仁人君子之心者,未必有英雄豪杰之才;有英雄豪杰之才者,未必有忠臣义士之节;三者,世人之所难

全也.全之者,其惟诸葛亮乎!”③钱时曰:“三代而下,识见超卓忠贯天地如诸葛孔明者盖寡,敢轻訾

之哉!”④

随着诸葛亮的形象日渐完美,“奇谋为短”的诸葛亮,在世人眼中成为“奇谋为长”了.宋人范荪

曰:“武侯节制之师,使为奇而将出于左右者,常匿于后以固其军.正兵既有所恃,而奇兵唯无出,出
将不可御,此司马仲达之所避而终身不敢与战也,然武侯之法密矣.”⑤尹起莘曰:“司马懿用兵如神,
算无遗策,未易敌也.然每与丞相亮交锋,动辄败北,是以其徒有‘畏蜀如虎’之讥,而陈寿乃以‘将略

非亮所长’贬之,今观«纲目»书此,不曰‘亮败魏军’,而曰‘亮败司马懿’者,见其所对者勍敌而非脆

敌,亮能胜之,则其将略果有大过人者.然则寿之妄肆讥评,其说不攻自破矣.”⑥

至明清时期,诸葛亮的形象再次提升.明代著名学者胡应麟说:“武侯者,无论其人物、品流,轶
汉唐而班三代,其人才亦绝出于三代之下而不可载睹者也.”⑦在这种语境下,诸葛亮何以“奇谋为

短”,简直是“奇谋为长”.为了对诸葛亮“奇谋为短”进行反驳,甚至挖空心思证明诸葛亮善于奇正之

道.于谦在«八阵论»中更是称诸葛亮奇正兼备,曰:“诸葛武侯八阵,天、地、风、云、龙、虎、鸟、蛇,四
为正,四为奇.正为敌则奇为应,奇为敌则正为应.奇旋左,正旋右,正旋左,奇旋右.奇正相生,所
以取胜也.有正无奇,难制胜,有奇无正,亦难制胜.”⑧对于世传有关诸葛亮的荒诞之事也进行辩解,
唯恐有损害诸葛亮的形象.比如赤壁祭风,并非出自史书,而是出自文学作品,明人也要予以辨明.
沈长卿云:“精诚之极,天不自用而为人用,何疑于武侯也哉? 说者谓武侯晓风角、鸟占、云祲、孤虚之

术以决胜,有之乎? 然或不专恃乎此.”⑨在明代平话中,诸葛亮更是变成了能呼风唤雨、超凡脱俗的

神灵.鲁迅先生在«中国小说史略»中说“状诸葛亮之智而近妖”,充分反映了这一历史现象.清人王

萦绪更是郑重其事地辩解说:“赤壁祭风事似妄诞不经窃尝思之,固实理也.风雨皆天地阴阳之

气,风犹雨也.雨可祷,风独不可祭乎? 天人相与之际亦微矣.侯讨贼之心贯日月而动鬼神,建坛壝

致斋戒以祭之,天地当无不立应者.与周公«金縢»之事相似,固实理也,何妄诞之有? 俗儒下士或以

道家披发仗剑、踏罡步斗之说拟之,则真妄诞矣.”

至清代,诸葛亮俨然周公,李光地曰:“三代后,武侯是个小周公,朱子是个小孔子,具体而微.武

侯才大气宏,通身绝无火气.虽以伊川之刻覈,每与周公同举,亦尊之至矣.”又曰:“近世,惟朱子八

面打开,光明洞达,无一点黑暗处可以起人疑惑,武侯亦是如此! 武侯立法甚严,自律极谨,而权

于人情,又极宽明,是为情面即直说,无复遮护.人说陈寿与武侯有仇,故说他‘奇谋为短’,不知此句

却是武侯功臣.九合诸侯,不以兵车,管仲即不用奇谋,何况武侯? 武侯行兵,竟是太公、方叔之遗.
孙、吴一片诡诈,成何局面.妙在武侯又不迂阔,口中亦不说不用奇谋,只似引绳墨、切事情,而所行
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都是直接三代之事.如今寻武侯一点黑暗处亦没有.”①

诸葛亮被推到完人的地位,就不允许有不完美的地方.对于诸葛亮不听魏延之计出褒中攻取长

安,论者多有感叹.清人王萦绪为之辩解说:“武侯初伐曹魏,魏延直出褒中以取长安之计不用,纸上

谈兵者几以为千古恨事.然劳师袭远,兵家所忌,且曹魏人才以之敌武侯而不足,以之敌诸将而有

余.侯«出师表»以‘谨慎’自评,断不可为此行险侥倖之举.且仁义之征、节制之师,堂堂正正出

之,胜敌自可操券,又何必为此行险侥倖之举哉? 至初有马谡之败绩,再有李平之请还,至屯田不返,
则终有将星之自陨,是皆天也,非谋之不臧也.”②

明清诸葛亮形象的提升,还表现在诸葛亮的形象不再仅仅表现为军事家、谋略家,而是俨然以儒

者的形象出现,成为儒家圣贤.其实,在明以前,诸葛亮的定位基本是申、韩之士,与儒家并不相干.
朱熹认为:“孟子以后人物只有子房与孔明,子房之学出于黄、老,孔明出于申、韩,如授后主以«六韬»
等书与用法严处可见.”③钱时也认为孔明之学非古帝王之学,“伊尹耕于有莘之野而乐尧、舜之道,孔
明躬耕南阳而乃以管、乐自比.殆见昭烈,又谓霸业可成,则其所学非古帝王之学明矣.”④叶适也认

为“诸葛亮治蜀.虽不能复汉,然千岁间炳如丹青,余摭亮所行实用霸政.”⑤在宋人看来,儒家之外的

学说,“背于圣人之道,故名曰异端,而不可学也”⑥.在宋代儒学复兴的时代,诸葛亮所学与儒家的理

念相悖.他们认为真正的儒者,不用“奇谋”之类的诡诈.那么如何才能使诸葛亮符合儒家形象呢?
于是“奇谋为短”又被拿来说事,反而成为诸葛亮的优点.“去诡诈而示之以大义,置术略而临之以正

兵,此英雄之事,而智者之所不能为矣.论者以孔明‘制戎为长,奇谋为短’,虽知者亦以止以为

知其短而不用,吾独谓其能为而能不为.”⑦认为诸葛亮“奇谋为短”,并非不能,而是智者不为.这种

认识到明代进一步发酵,诸葛亮从申、韩之士完全变成了儒家圣贤.明人方孝孺称:“谓孔明非儒者,
不可也.孔明之学,庶乎王道.”⑧既然诸葛孔明被视为儒,岂是只知“奇正”的辅佐之材所能比?
“秦汉以下为相者皆不及也,而陈寿之徒比之为萧何,岂不辱孔明哉.”⑨不仅对陈寿说诸葛亮“奇谋为

短”进行反驳,而且为陈寿把诸葛亮比作萧何而鸣不平.清人王萦绪更是有过之而不及,他在«武侯

疑事论»中说:“孔门五尺童羞称五霸.武侯王佐才,史谓其‘自比管、乐’.末世小儒,即有以管、乐霸

佐评之者.然考侯一生所言所行,曰‘诚’曰‘公’曰‘忠’曰‘信’曰‘谨慎’曰‘宁静’曰‘淡泊’.一切皆

圣贤真派,无从杂霸之术,亦从无杂霸之心,岂屑与管乐为伍? 然则果有是说,或谦辞也,即‘窃比老

彭’之意也.抑或节取尊王复仇之志也,即‘如其仁,如其仁’之意也.”

诸葛亮成为完人,也就远离了人.诸葛亮这一形象的变化,固然与诸葛亮的雄才大略分不开,同
时,也有人们对“奇谋为短”的反动,为英雄讳短而状其智,使“奇谋为短”的诸葛亮成为智慧的化身,
并从申、韩之士,变成了儒家圣贤.

[责任编辑　范学辉]
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