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儒家性朴论思想史发微:从先秦到西汉

周 炽 成

摘　要:人们习惯于以荀子为性恶论的代表,但实际上他是性朴论的代表,性恶论为荀子后学所持.

刘向编«荀子»时把«性恶»夹在显然属于非荀子作品的«子道»和«法行»之间,这一历史细节非常重要.孔

子所谓“性相近,习相远”亦显示出性朴论的取向.性朴论与性恶论尖锐冲突,无法协调.主张“性者,天质

之朴”的董仲舒,是西汉性朴论的最重要代表.在他之前的贾谊和与他同时的韩婴也持性朴论.引入“性朴

论”这一概念研究中国人性论史,可以产生很多新的、富有启发性的看法,同时也可澄清历史上的一些误解.
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中国人性论史上的性善论、性恶论、性有善有恶论等,人们早已熟知,但“性朴论”确实是一个大

家比较陌生的概念.本文拟以它为中心对从先秦到西汉的中国人性论史进行一些新的叙说,以冀弥

补以往研究之不足,帮助我们对中国人性论史进行新的认识.

一、孔荀均持性朴论

虽然性朴的思想早已存在,但“性朴论”作为一个专门概念被加以使用却比较晚.刘念亲曾在２０
世纪２０年代质疑历史悠久的荀子主张人性恶之说,认为:在荀子看来,“性的本体的断案,只是‘本始

材朴’四字”① .他在研究荀子人性论时注意到了“朴”字,但并未使用“性朴论”一词.到了７０年代,
日本学者兒玉六郎则明确地以“性朴说”来概括荀子的人性论② .在２１世纪,更多学人开始以“性朴

论”讲解荀子人性论③ .不过,总体上看,学界对这一概念的接受程度还是比较低的.我们认为,此一

概念对于客观把握中国人性论发展史很有意义,可以帮助我们澄清一些流传甚久的误解.
从汉代以来,中国人习惯于以善恶论性.常见的性善论、性恶论、性有善有恶论、性混善恶论、性

无善无恶论等都含“善”字或“恶”字,而性朴论则不含这两个字.性朴论不以性本身的善恶问题作为

争论焦点.事实上,最早说到人性的先秦哲人,也不都关注这一问题.孔子就是突出的例子,他的名

言“性相近也,习相远也”,显然未对人性作善恶评判.这句语录所蕴含的性朴论信息,已久被埋没.
当然,该名言中未出现“朴”字,至«荀子􀅰礼论»“性者,本始材朴”④ ,则明确以“朴”说性.可以说,孔
子的性朴论思想,被荀子继承了下来.
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　　孔子上述名言本来并不难理解,但是,由于性善论在后世影响巨大,后人遂倾向于从性善论角度

解释之.其中,«三字经»的提法最具代表性:“人之初,性本善.性相近,习相远.苟不教,性乃迁.”
顾炎武在«日知录»卷九中说:“性之一字,始见于«商书»,曰:惟皇上帝,降衷于下民,若有恒性.恒即

相近之义,相近,近于善也,相远,远于善也.”①徐复观说:“性相近的‘性’,只能是善,而不能是恶的

􀆺􀆺把性与天命连在一起,性自然是善的􀆺􀆺孔子实际上是以仁为人生而即有,先天所有的人性

􀆺􀆺从先天所有而又无限超越的地方来讲,则以仁为基本内容的人性,实同于传统所说的天道、天
命.”②以性善论来解释孔子这一名言,太具有“创造性”了.我们欲客观研究中国人性论史,无法接受

这种创造性解释.皇侃的解释则比较合理:“性者,人所禀以生也;习者,谓生后有百仪常所行习之事

也.人俱天地之气以生,虽复厚薄有殊,而同是禀气,故曰相近也.及至识,若值善友则相效为善,若
逢恶友则相效为恶,恶善既殊,故曰相远也.”③以善或恶解说孔子所讲的相近之性,肯定是讲不通的,
以“朴”来解之,则庶几矣④.孔子实际上并不关心先天人性的善恶问题.

先秦性朴论的最鲜明代表是荀子.«荀子􀅰礼论»有言:

　　性者,本始材朴也;伪者,文理隆盛也.无性,则伪之无所加;无伪,则性不能自美.性伪合,
然后圣人之名一,天下之功于是就也.故曰:天地合而万物生,阴阳接而变化起,性伪合而天

下治.⑤

这些话,很多研究荀子人性论的人都注意到了,但是,罕见有人注意到它们与«荀子􀅰性恶»以性为恶

的说法之不同.极个别人看到两者的不同,但千方百计协调之.我们先细细弄清楚这些话的意思,
再看学者们的协调何以不成立.

“性者,本始材朴”是性朴论的明确表达.从其本义来说,“朴”是指未加工的木材,意味着一种最

初的、本然的、未受人为影响的状态.“朴”可以从两个方面来理解:简朴与玉璞.一方面,简朴意味

着素色、原初、可塑等.郝懿行在解释“性者,本始材朴”的时候说:“朴者素也,言性本质素.”⑥这样的

解释很精当.因为人性简朴,后天的作用就得到凸显.性朴论非常重视后天人为的作用,强调环境

对人的影响,这也是上引孔子的名言所表达的意思.另一方面,未加工的木材类似于未加工的玉璞

(玉石).含玉的石头和不含玉的石头当然非常不同.正如玉石含玉质一样,天生人性已有不少潜

质,包括善的潜质,这些潜质当然不是完备的、完成的、最后的状态.善的潜质不是完备的、现成的

善,故性朴论不同于性善论.众所周知的“玉不琢,不成器;人不学,不知道”(«礼记􀅰学记»),亦可谓

性朴论的名言,而不是性善论的名言.«楚辞􀅰九章􀅰怀沙»的话也可以帮助我们理解性朴论:

　　文质疏内兮,众不知余之异采.材朴委积兮,莫知余之所有.⑦

这里的“材朴”与«荀子􀅰礼论»之“材朴”文字上完全相同.不过,此处“材朴”不侧重“简朴”,而侧重

“玉璞”.“文”是动词,“质”是宾语;“疏”是动词,“内”是宾语.故“文质疏内兮,众不知余之异采”就
是指,外在的东西掩盖了内在的“异采”.顺此意,不难理解“材朴委积兮,莫知余之所有”就是指玉璞

般的材朴或朴材堆在一边而不被人发现.我们知道,«韩非子􀅰和氏»记载了楚人和氏得璞玉楚山

中,奉献给厉王,却被玉人误以为普通石头的故事.璞玉(玉石)还不是玉,它可能被人误认为普通的

石头(这与“和氏之璧”不被知类似),但它毕竟含玉质而不同于普通的石头.
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与“本始材朴”之性相对的,是“文理隆盛”之伪.伪一般地是指诈、假、非诚等,但«荀子»中的

“伪”,在绝大部分情况下却并非如此,而是指“人为”.孔子将性与习相对,荀子将性与伪相对,其义

一也.他们都是在性的本义上讨论人性.在先秦时期,性与生同,这就是性的本义.在这种意义上,
性当然是指先天的、生而具有的东西.它们是简朴的,“文理隆盛”的人为则转化这种简朴性.“无
伪,则性不能自美”表明与生俱来的人性之不自足性、未完美性.不过,不能以恶来说不自足的、未完

美的朴之性.性朴论与性恶论实在差别太大.梁启超在解释荀子的“本始材朴”时说:“专靠原来的

样子,一定是恶的,要经过人为,才变得好.”①他把“朴”解释为“恶”,乃是极大的误解.
由善变恶,是走完全相反的路,但是,由朴而善,是走同一方向之路.朴之性含有向善的潜质,正

如玉石中含玉质.从玉石变为玉,是走同一方向而不是走相反的方向,从朴之性到实现善,也同样如

此.“无性,则伪之无所加”,无玉石,则无论如何做不出玉来.因此,虽然性朴论相对地重习轻性,但
并不否定性的意义.

孔子所说的相近之性,主要是指简朴之性;荀子所说的“本始材朴”之性,也是偏重简朴之性,但
已融入了玉璞之性.到了西汉,董仲舒的性朴论则凸显了质朴之性的玉璞性,同时也兼重其简朴性,
对此,本文最后一节再详论.

二、性朴与性恶不相容

«荀子»一书中既有性朴的说法,却又有一篇著名的«性恶»,人们正是依此篇而断定荀子是性恶

论者.如何协调性朴与性恶(«性恶»)②呢? 多数研究荀子人性论的人,没有意识到这个问题,或者

说,他们不认为存在个问题③.在我们看来,这个问题肯定存在,不能回避.意识到这个问题的人,基
本上有两种思路:以«性恶»来解释性朴,或者以性朴来解释«性恶».上引梁启超的说法,属于第一种

思路.我们已经指出,这种说法行不通.当然,第二种思路同样也行不通.但这种思路被不少人暗

中持有,其基本看法是:(１)所谓性恶,不是指性本身恶,而是指欲望的过度之恶;(２)所谓性恶,是指

性中有恶的倾向,而未有现成的恶.这些解释者未明说性恶事实上就是性朴,但按他们明说的,则可

以推出性恶就是性朴或接近性朴的结论.他们在作这样的解释时,均忘记了性恶论是针对性善论提

出来的.性善论当然主张性本身善,性恶论正是与此针锋相对:性本身恶.«性恶»篇反复说“人之性

恶,其善者伪也”,即是在明示这种针锋相对.当然,或者也可以说,上述解释者们也许实际上认为性

本身恶之说不成立.但无论如何,«性恶»解释者的主张不能替代«性恶»作者的主张.在解释者心中

不成立的主张在作者心里完全可以成立.
暗中以性朴解释«性恶»的人相对多一些,而明确地这样做的人则很少,日本学者兒玉六郎和中

国学者路德斌是其中的两例.兒玉六郎非常鲜明地以性朴说来说荀子的人性论:“荀况认为,人之本

性、禀性乃素朴而毫无修饰,因后天修为的有无,乃化为后天的善、恶􀆺􀆺将荀况人性论的本质理解

为‘性朴说’而取代‘性恶说’,应当更恰当.”④说荀子主张性朴论,而不主张性恶论,这种新颖的看法

是合理的.但是,兒玉六郎以性朴说解释«性恶»,则难以成立.他认为,«性恶»只是主张后天之性

恶,而不主张先天之性恶:“以好利、疾恶、好色之情欲等存在作为«性恶»篇开头一段论述先天性恶论
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的根据,并不恰当􀆺􀆺肆意放任性情的结果,造就了桀跖、小人等恶,这也是后天性恶的论调非其

他.”①在兒玉六郎看来,«性恶»实际上主张先天之性朴,这样就与«礼论»所说的“本始材朴”一致了.
但是,他并未具体、细致地解释后天之性这个关键概念.事实上,此概念是兒玉六郎自己的概念,而
不是先秦语境中的概念.在中国先秦语境中,性与习、伪相对,性是先天的,习、伪是后天的,故不存

在所谓后天之性,后天的东西属于习、伪范畴.«性恶»的性伪之分,显然就是先天与后天之分.该篇

反复说“人之性恶,其善者伪也”明示恶是先天的,而善是后天的.所谓化性起伪,就是以后天的人为

努力改变先天之性恶.兒玉六郎认为«性恶»主张性朴说,在我们看来这是很难说得通的.然而,他
独具慧眼,看到了性朴说对于理解荀子人性论的意义,这是很有贡献的.鉴于兒玉六郎对«性恶»的
解释很成问题,后面我们将尝试把«性恶»篇与«荀子»其他涉及人性论的篇目区分开来,这样既能吸

取兒玉六郎的贡献,又能克服他的问题.
在国内学者中,路德斌与兒玉六郎一样,明确地以性朴来解释«性恶».他把«性恶»所说的性一

分为二:本原之性(未发之性)和发用之性(已发之性),前者朴,后者恶.路德斌指出:“从‘人生而静’
看‘性’,‘性’即朴也,天然合理,无善无恶;从‘感于物而动’看‘性’,顺性自然,贪欲无度,‘必出于争

夺,合于犯分乱理而归于暴’,故‘性’乃恶矣􀆺􀆺所谓‘性朴’是从存有、本原的意义上讲的,而所谓

‘性恶’,则是从发用、经验的层面说的􀆺􀆺‘性朴’与‘性恶’绝不可以矛盾、不兼容视之,相反,不论是

在事实上还是在荀学的理路中,二者圆融无碍,逻辑一贯,可以同时成立而并存.”②路德斌所说的本

原之性接近于兒玉六郎所说的先天之性,而发用之性接近于后天之性.然而,根据«性恶»篇性伪二

分的逻辑,所谓发用之性,恐怕不是性而只能是伪.«性恶»有性与伪之二分,而无性本身之二分.路

德斌突出性朴,这使他与一般研究荀子人性论的人不同,但是,他与兒玉六郎一样都未能客观地、实
事求是地理解«性恶».

或明或暗地援用性朴论来解释«性恶»的人,忽略了该篇的针对性.众所周知,«性恶»乃是为批

评孟子的性善论而作.孟子所说的性善,显然是性本善,即“存有、本原的意义上”之性之善.在孟子

看来,善是与生俱来的,而不是外铄的.现实中人之不善,是违背了与生俱来之善性的结果.他以山

的本来状态来比喻性本善:“牛山之木尝美矣,以其郊于大国也,斧斤伐之,可以为美乎? 是其日夜之

所息,雨露之所润,非无萌蘖之生焉,牛羊又从而牧之,是以若彼濯濯也.人见其濯濯也,以为未尝有

材焉,此岂山之性也哉?”③一座光秃秃的山,原来有茂密的森林覆盖,但因砍伐、放牧等而改变了.与

生俱来之性善,正如原来的山有茂密的森林覆盖一样.人们自暴自弃,改变善的本性,就像砍伐、放
牧等改变了山的本来面貌.«性恶»与孟子的性本善说针锋相对,它不是用性朴论批评性善论,而是

用性恶论来批评性善论.如果«性恶»主体部分主张性朴,为什么文中会反复说“人之性恶,其善者伪

也”,而不说“人之性朴,其善者伪也”呢?
林桂榛认识到«荀子»一书中的性朴说与性恶说不相容,故以一种非常独特的方式来对«性恶»作

性朴的解释:荀子在写该篇时事实上主张“性不善”,与孟子的“性善”相对,但刘向在编«荀子»时把该

篇中的“不善”改为“恶”.他指出:“«荀子»一书‘性不善’字眼讹为‘性恶’约在西汉末年刘向对«荀
子»的首次编校整理.”④在林桂榛的解释下,性不善的主张当然就与性朴的说法吻合.他与兒玉六

郎、路德斌不同的是:前者认为性朴说与性恶说不相容,而后者认为二说相容.但是,他们有一点是

相同的,即都认为性朴说与«性恶»篇相容.兒玉六郎和路德斌就现有的«性恶»文本解说这种相容,
林桂榛则在对现有文本略作改动的前提下进行解说.但是谁能接受这种改动呢? 相比之下,梁涛的
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“性恶心善”说更加别出心裁而独具一格.但考虑到此“心”很难说是后天之“伪”的结果(而是“伪”的
执行者),此“性”亦总是对应着情欲、观念等心理现象,“性恶心善”实际上近于“性善恶混”①.

三、«性恶»是荀子后学的作品

以上考察表明,试图协调«荀子»中的性朴思想与该书«性恶»篇的方案,均难以成立.换个思路,
如果我们不再坚持荀子是性恶论的代表,而将«性恶»篇视为其后学所作,那么,很多问题都可以迎刃

而解.以上我们讨论«性恶»时,仅涉及其主体部分,也即其主张人性恶的部分,而尚未涉及其他部

分.接下来,我们要对该篇作整体考察,尤其要论及这些其他部分.
今天读到的先秦子之书,皆经过了汉人或更后之人的整理.以某子命名的书,其成书经过了长

时间的过程,往往有多人的贡献,是某一学派的集体作品,而不可全归于某子一人.余嘉锡在«古书

通例»中对此讲论甚明.先秦子书不成于一时,不出于一人之手,乃为确论.例如,现存«庄子»一书,
肯定不是庄子一人写的,一般认为庄子仅作了内篇,而外篇、杂篇是其后学所作.冯友兰亦持类似的

观点,并以«荀子»为例,认为:汉朝及以后的人将相关篇章编辑成为一部书而题名为«荀子»,并没有

说这是荀子亲笔写的,而仅意味着它们是属于荀子一派的②.
«荀子»是荀子学派的作品,而非出自荀子一人之手,大概不会有人否定这一点.唐代注«荀子»

的杨倞把«大略»、«宥坐»、«子道»、«法行»、«哀公»、«尧问»放在该书的最后.他注«大略»时说:“此篇

盖弟子杂录荀卿之语,皆略举其要,不可以一事名篇,故总谓之«大略»也.”③注«宥坐»时又说:“此以

下皆荀卿及弟子所引记传杂事,故总推之于末.”④被杨倞置之于«荀子»后面的多篇,在写作风格、表
达方式、思想内容等方面都确实不同于该书的其他篇.«大略»的作者肯定不是荀子而是他的弟子,
这正如«朱子语类»的作者不是朱子而是朱子弟子.其他几篇的作者,就更加复杂了.它们不是论说

文,而是对话、小故事的汇集,杨倞称之为“记传杂事”,为荀子及其弟子的讨论素材、教学素材,在荀

子之前可能就以口头的方式存在,也可能以书面的形式存在,更可能是荀子后学整理而成.它们肯

定不是荀子本人所作.
汉代的刘向在整理、编辑«荀子»时,也把上述多篇放在书后面.他当然意识到了它们的特殊性.

更值得我们注意的是,刘向把«性恶»也编排在后面,将之夹在«子道»和«法行»之间.杨倞认为,«子
道»和«法行»这两篇属于“记传杂事”,但«性恶»不是,故将这一篇提前.他在注«性恶»时说:“旧第二

十六,今以是荀卿议论之语,故亦升在上.”⑤在刘向编辑的版本中,«性恶»为第２６篇,而杨倞将它提

升为第２３篇.
刘向把«性恶»编在«子道»和«法行»之间,实在太意味深长了.他编的«荀子»最后９篇是:«宥

坐»、«子道»、«性恶»、«法行»、«哀公»、«大略»、«尧问»、«君子»、«赋».«宥坐»是记载孔子言行的杂言

杂语,而它的前一篇为«礼论»,明显是论说文.在刘向的编排中,«宥坐»与«礼论»之间事实上有明显

的分界线.在此界线之前的２３篇是论说文,而之后的９篇则是各种小故事、短论、对话等的汇集.
这样,全书就分为两部分:论说文部分(从«劝学»至«礼论»共２３篇)、杂言杂语部分(从«宥坐»至«赋»
共９篇).用汉代惯用语来说,前者可称之为内篇,后者可称之为外篇.按照这样的编排,显然,前一

部分基本上为荀子所作(后学可能对之有增删),后一部分则非荀子所作.
与刘向的版本相比,杨倞的版本也把«荀子»分为两部分:前一部分从«劝学»至«赋»,共２６篇,后

一部分从«大略»到«尧问»,共６篇.他显然以前者为荀子所作,后者则是他人所作.两个版本最突
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出的不同是«性恶»由后往前的位置变化,此外也有其他变化,如«赋»也从后一部分升入前一部分.
也就是说:刘向把«性恶»和«赋»看作非荀子作品,而杨倞则把它们看作荀子作品.

面对两人的分歧,我们当然应该相信刘向.刘向先于杨倞七八百年,前者离荀子两百多年,后者

离他近千年.古书不用标点符号,作为人的荀子和作为书的«荀子»无法区别开来.在从汉到唐的漫

长历史过程中,人们因而就会逐渐认为«荀子»一书都是荀子所写,这样,荀子不是«性恶»作者的历史

实情也就被遮蔽了.作为«荀子»最早的整理者和编辑者,刘向清楚地看到«性恶»与«劝学»、«礼论»
等论说文有极大的不同,故而将它置于杂言部分.

细致研究«性恶»可见,它确实不是一篇论说文,而是荀子后学对人性或与人性有关的问题的多

种看法的汇集.人性恶的看法,只是本篇的一种看法(主体部分的看法),其中还有与此不同甚至与

此矛盾的其他看法.长期以来人们习惯于以它为性恶论的代表作,其中与性恶论不一致的看法则被

忽视、淡化、埋没.如果我们重新正视其杂言性,而不以之为一篇论说文,上述其他看法就可得到客

观的看待.
大体上说,«性恶»由七个模块构成,其中只有一个模块明确主张人性恶,多数模块则并无此主

张.模块一从开始到“出乎贪利争夺.故人之性恶明矣,其善者伪也”.模块二从“天非私曾、骞、孝
己而外众人也”到“慢于礼仪故也,岂其性异哉”.模块三从“涂之人可以为禹”到“能不能之与可不

可,其不同远矣,其不可以相为明矣”.模块四从“尧问于舜曰∶‘人情何如’”到“唯贤者为不然”.模

块五从“有圣人之知者”到“是役夫之知也”.模块六从“有上勇者”到“是下勇也”.模块七从“繁若、
钜黍,古之良弓”到结尾.

在上述七个模块中,最显眼的当然是模块一,其文字也占了«性恶»全篇的一半以上.本模块反

复论证人性恶,以«性恶»篇名概括本模块的内容当然非常合适.但是,这一篇名并不能概括所有模

块的内容.在其余六个模块中,只有模块四的“人情甚不美”①表述接近模块一的思想.模块三鲜明

地陈述了与模块一相反的看法:人人皆可以为禹,因为人人皆有“知仁义法正之质”和“能仁义法正之

具”②.此质、此具当然是善的,而不是恶的.根据性伪二分,此质、此具当然属于性,而不属于伪,这
就完全否定模块一多次说的“人之性恶明矣,其善者伪也”③.如果把«性恶»作为一篇论说文,其作者

是同一个人(荀子),就会得出一些非常奇怪的结论:“荀子并没有因此全盘否认性善说,也没有妨碍

肯定人性的中性、可塑性.这样,人性中就既包含着善的可能性,也包含着恶的可能性.现实的善

恶,都可以在人性中找到其潜在的根据.”④“尽管他一再力图证明人的本性是恶的,善是人为的,然而

在事实上却是把善和恶都当作人性里面本来就有的.荀子这种前后不一的矛盾,表明他只是注重性

恶的一面,但很难说他就是性恶论.说的再明白一点,与其说他是性恶论,莫如说他是人性有善有恶

的二重论,更为贴切􀆺􀆺荀子在这里所说的普通人,‘皆有可以知仁义正法之质’,并非后天人为的

􀆺􀆺是人性里面本来就有的.由此可见,在荀子的思想中,善和恶实际上是作为人的二重性而存在

的.”⑤“荀子在强调性恶的同时,还承认并且一再肯定过人性中还有非恶的一面存在.”⑥说这些话的

人注意到«性恶»对人性论有不同的说法,但他们一定要把它们都视为荀子本人的看法,这就使他成

为性有善有恶论者或性有恶有不恶论者了.他们一方面不愿意放弃荀子是性恶论者的传统看法,另
一方面又把他说成性有善有恶论者或性有恶有不恶论者.事实上,是论者们混乱、自相矛盾,而不是

荀子本人混乱、自相矛盾.«性恶»的不同模块,显示的是荀子后学对人性的不同看法,而不是荀子本
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人的看法.如果我们真的要坚持«性恶»的作者是一个人(荀子),«性恶»是一篇完整的、前后一贯的

论说文,我们就无法解通它.
模块七明确肯定人有“性质美”而否定了性恶说,该模块用良弓、良剑、良马之喻,表明人们不能

自恃性质美而不磨练①.这里对性质美的肯定,与模块三对人性的看法一致,而与模块一的看法完全

相反:模块一主张人性恶,模块七主张性质美;模块一主张逆性得善,化性起伪,模块七主张顺性益

善,磨练美质.假如同一个作者写了第七模块与第一模块,这位作者对人性的看法就太不一致、太自

相矛盾了!
但是,若说模块七体现性朴论,则完全说得过去.上面已经说过,可以从玉璞的角度理解性朴

论.与生俱来之性,既可说是简朴的,也可说像玉璞那样含有善的潜质,但没有完备的、现成的善,也
就是性善论所肯定的善.故性朴论与性善论的区别很明显.性质美即玉璞美,不过,这种美尚未处

于完备的、现成的状态,而需要磨练,需要开发.如果像有些论者那样,认为模块七表述性善论,那就

言过其实了.姜忠奎在２０世纪２０年代作«荀子性善证»②,特别突出该模块,对之作了过度解释.现

当代学者中也有人对这个模块进行过度解释,认为荀子主张天生之人性中有完善的、绝对的、先验的

仁③,这就说过头了.以“道德形上学”、“客观精神”这些来自西方的术语来说荀子对仁与人性的看

法,难以令人信服.他高扬荀子的性质美说,内心可能倾向于以荀子为性善论者而又不敢像姜忠奎

先生那样明说,这倒真有“犹抱琵琶半遮面”的味道.
模块二也表明荀子后学继承老师的性朴论:“天非私曾、骞、孝己而外众人也;然而曾、骞、孝己独

厚于孝之实,而全于孝之名者,何也? 以綦于礼义故也.天非私齐、鲁之民而外秦人也,然而于父子

之义、夫妇之别,不如齐、鲁之孝具敬文者,何也? 以秦人之从情性,安恣睢,慢于礼义故也.岂其性

异矣哉!”④作者比较曾参、闵子骞、孝己与众人,比较秦人与齐鲁之民而得出结论:他们在天性方面没

有差异,其德行之不同,完全是后天修为不同之结果.本模块丝毫没有显示性恶,而是显示性朴.
模块二对人性的看法,继承了荀子的性朴论,也非常接近于孔子的性近习远论.曾参、闵子骞、

孝己与众人性相近,秦人与齐鲁之民性相近,而他们习之不同致使其在德行上不同.杨倞对本模块

的解释显然不成立:“綦礼义则为曾、闽,慢礼义则为秦人,明性同于恶,唯在所化耳.若以为性善,则
曾、闽不当与众人殊,齐、鲁不当与秦人异也.”⑤很多读者会像杨倞那样顺着模块一来看模块二,以为

是在继续说人性恶.实际上,把此模块同第一模块区隔开来单独解读,就会发现用性朴论来理解它,
要比用性恶论来理解它更合理.

模块五讨论四种知:圣人之知、士君子之知、小人之知、役夫之知.模块六讨论三种勇:上勇、中
勇、下勇.两种讨论都未直接牵涉到人性.这两个模块的存在,突出地表明了«性恶»的杂言性.如

果把它看作一篇连贯的论说文,此两节之存在尤其不可解.作为先秦的文章大家,荀子如果真的作

«性恶»,又真的把上述五、六两个模块放进去,实在不可思议.从杂言的角度看,这两个模块也许间

接地体现对人性的看法.笔者猜测,它们可能想表达这样的意思:四种知、三种勇与先天人性相关.
当然,这仅仅是笔者个人的猜测,毕竟两模块完全未说到人性.这两个模块也许是后来性三品说的

思想资源.
综上所述,以«性恶»为荀子后学的杂言杂语而不是荀子本人的论说文,可以找到较强的证据.

该篇反映了荀子后学对人性的不同看法:有人继承老师的性朴论,有人将老师的性朴论发展为性恶

论􀆺􀆺“性恶”实在无法概括全篇的内容.相形之下,至于«荀子»一书之«劝学»、«礼论»、«天论»、«正
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名»等论说文,篇名对于该篇内容的概括则准确而全面.«子道»、«性恶»、«法行»等杂言杂语篇则不

同,篇名不能涵盖全篇之内容.«性恶»之命名方式,与«子道»、«法行»等是一样的,只是对开头的内

容(第一模块的内容)的提示.«子道»、«法行»等也是由多个模块组成,每一模块相对独立,各模块之

间关系松散,不存在逻辑、内容、时间等方面的密切关系,«性恶»大体上也一样.«子道»、«法行»不是

论说文,夹在其中的«性恶»因而也不可能是论说文.
«荀子»中的«性恶»是荀子后学所作,但我们不说它是伪作,正如«庄子»的外篇、杂篇是庄子后学

所作,但我们不说它是伪作一样.前面已经说过,«荀子»其书不全出自荀子其人,其中肯定有荀子后

学的贡献.作为荀子学派的代表作,它不存在伪的问题.因此,林桂榛认为,周炽成主张«性恶»是
“伪书”①,这样的概括是不准确的.

四、性朴论支持荀子的学论、礼论、政论

«性恶»为荀子后学所作,«荀子»全书只有这一篇显示性恶论.荀子本人持性朴论,它显示于«荀
子»的多篇之中.性恶论与荀子的整体思想严重冲突,而性朴论则是其中的重要组成部分,它与荀子

的其他思想非常一致,并提供支持.性朴论尤其支持荀子的学论、礼论、政论,这三论是其最重要的

思想.
以荀子为性恶论之代表的强大惯性事实上曲解了荀子的学论,而唯有回到性朴论才能客观、公

允地理解它.荀子学论最集中、最系统地表述于«劝学»,它是«荀子»首篇,任何一个研究荀子的人都

读过此篇.但是,在性恶论视野下读之,就会明显地误解它.王博在«论‹劝学›在‹荀子›及儒学中的

意义»一文中指出:“对学的强调,从逻辑上来说包含着一个重要的前提,即人是非自足的或者有缺陷

的存在,所以需要通过后天的工夫来塑造和弥补.至于这种缺陷是什么,以及到什么程度,可以有不

同的理解.在荀子那里,当然是其性恶的主张.性恶代表着人的生命中存在着根本上的缺陷,因此

需要转化.而在化恶为善的过程中,学就构成了重要的枢纽.”②王博认为,荀子之所以在«劝学»中强

调学的重要性,是因为他看到人性中的根本缺陷,即人性恶.人之持续不断地学,就是为了转化人性

中的恶.王博以«性恶»解读«劝学»,对之作了很大的误读.认真通读全篇«劝学»,能找到对人性恶

的明述或暗示吗? 只要撇开荀子是性恶论者的先入之见,应该说完全找不到.客观看«劝学»,不难

发现其性朴论意识,兹将其性朴论的典型论述梳理如下:
(一)“干越夷貉之子,生而同声,长而异俗,教使之然也.”③这段话明显继承了孔子之富于性朴论

色彩的名言:“性相近也,习相远也”.“生而同声”意味着“性相近”,“长而异俗”意味着“习相远”.性

朴论相对地重习轻性,在这点上,荀子与孔子非常一致.当然,性恶论也重习或者说伪,但是,性恶论

所说的伪是完全逆性、反性的,而性朴论所说的伪则不如此.“长而异俗”或“习相远”都是自然的过

程,而非逆性、反性.
(二)“君子生非异也,善假于物也.”④王念孙解释说:“生,读为性.”⑤君子之性不异于众人之性,

不同的地方仅在于君子比众人善于借助外物.而这种“善于”当然是后天的作为.此与上一段的“生
而同声,长而异俗”,表达的都是性朴论的意思.

(三)“青,取之于蓝而青于蓝;冰,水为之而寒于水.”⑥杨倞对此的解释是:“以喻学则才过其本性
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也.”①这种解释甚为精当.“过”是顺着同一方向的“超过”,而不是沿着相反方向之“逆行”.这里表

达的恰恰是与性恶论相反的东西.日本学者 田虎敏锐地看到«劝学»此名言破性恶论:“推此蓝、水
之喻,则恐性恶之说破也.蓝之性青,故出之愈青;水之性寒,故为冰益寒.然则人之性恶,修之将益

恶也.若性恶以修以为善,则蓝亦出白,水亦生碳.故蓝、水之喻,非所以劝其学也.”②蓝与青、水与

冰的性之相似,意味着天性与人为(学)的方向相同.学的过程不是化性起伪的过程,而是顺性而为、
据性而练的过程,这就像玉石加工为玉的过程.显然,蓝、水之喻是性朴论之喻,而不是性恶论之喻.
前面已说过,性朴就像玉璞.依据荀子的学论,学的必要性确实不在于性恶,而在于性朴.学使人的

天性完善、再完善,而不是从根本上改造人的天性.是性朴论而不是性恶论支持了荀子的学论.
(四)“蓬生麻中,不扶而直;白沙在涅,与之俱黑.”③这番话最符合性朴论之简朴义.王念孙在解

释本句时指出,“此言善恶无常,唯人所习”④.蓬在本性上不直,但如果它生在直的麻之中,就会自然

而然地变直;本性是白的沙,如果被放置于黑色的矿物中,就会自然而然地变黑.性朴论强调环境的

重要性,蓬沙之喻也同样如此.如果说荀子的学论以性恶论为指引,怎么解释上述此喻呢?
性朴论不仅支持荀子的学论,而且也支持他的礼论.荀子以重礼出名,他的礼论在其整个思想

中当然处于重要地位,相关思想集中体现于«礼论»篇.其中之名言,上面已经讨论过:“性者,本始材

朴也;伪者,文理隆盛也.无性,则伪之无所加;无伪,则性不能自美.性伪合,然后圣人之名一,天下

之功于是就也.故曰:天地合而万物生,阴阳接而变化起,性伪合而天下治.”⑤«礼论»上述文字,可谓

性朴论最经典的表述.礼就是伪的基本内容,这段话中的“伪”甚至可以用“礼”来代替,“性伪合”也
可以说是“性礼合”.人性朴,需要礼的“文理隆盛”来完善,但是,朴之性毕竟是礼作用的根基;无性,
则礼就失去了作用的根基.

性朴论的思想是荀子礼论的关键指导思想.但是,以荀子为性恶论代表的强大历史惯性,却使

论者们以为性恶论的思想才是荀子礼论的关键指导思想.这样的看法确实适用于«性恶»篇,但不适

用于«荀子»一书中的其他篇.«性恶»的说法大家都熟悉:

　　枸木必将待檃栝、烝矫然后直;钝金必将待砻厉然后利.今人之性恶,必将待师法然后正,
得礼义然后治􀆺􀆺古者圣王以人性恶,以为偏险而不正,悖乱而不治,是以为之起礼义,制法度,
以矫饰人之情性而正之,以扰化人之情性而导之也.⑥

在«性恶»篇中,因为人性恶而圣王生礼义,礼义的功能在于克服人性恶,故礼义与性相悖、相逆.这

些看法实在是荀子后学的看法,而不是荀子本人的看法.如果以之为荀子本人的看法,则会极大地

误解他的礼论.
«礼论»开头有一段很著名的话:

　　礼起于何也? 曰:人生而有欲,欲而不得,则不能无求,求而无度量分界,则不能不争,争则

乱,乱则穷.先王恶其乱也,故制礼义以分之,以养人之欲,给人之求,使欲必不穷乎物,物必不

屈于欲,两者相持而长.是礼之所起也􀆺􀆺故礼者,养也.⑦

这里完全没有性(欲)恶的意思.争与乱这些恶,不是人性本有的,而是后天的行为(“求而无度量分

界”)带来的.依据荀子的礼论,礼义给欲设定了一个合理的范围,以便让它们不会导致争和乱,归根

结底还是为了让欲得到满足.尤其要注意以上引文中的这些话———“养人之欲,给人之求”、“礼者,
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养也”.此外,«礼论»还说“恭敬辞让之所以养安也”,“礼义文理之所以养情也”①.但是,在«性恶»
中,礼义则纯粹是一种跟情欲相违、相悖的力量;正如伪是跟性“对着干”一样,礼义也是跟情欲“对着

干”的.«性恶»的作者显然背离了荀子«礼论»中的礼义养情欲的思想.«性恶»之反性悖情与荀子礼

论之养欲给求,无论如何是不相容的.荀子礼论对性的看法,用性朴论解说很合理,用性恶论来解说

则很荒谬.
荀子的性朴论也支持他的政论.荀子的政论具有丰富的内容,集中体现在«君道»、«王制»、«富

国»、«王霸»等篇中.其中,«君道»言:

　　君者,何也? 曰:能群也.能群也者何也? 曰:善生养人者也,善班治人者也,善显设人者

也,善藩饰人者也.善生养人者人亲之,善班治人者人安之,善显设人者人乐之,善藩饰人者人

荣之.四统者俱而天下归之,夫是之谓能群.不能生养人者,人不亲也,不能班治人者,人不安

也,不能显设人者,人不乐也,不能藩饰人者,人不荣也.四统者亡而天下去之,夫是之谓匹夫.②

荀子对君的职责的看法,与上引«礼论»“人生而有欲􀆺􀆺礼者,养也”对人性的看法密切相关.君之

四方面的职责(善生养人、善班治人、善显设人、善藩饰人)可概括为遂民之欲,而欲就是性或性的体

现.这与性恶论尖锐冲突,而与性朴论相容.«性恶»一开头就对性持否定性的看法:“人之性恶,其
善者伪也.今人之性,生而有好利焉,顺是,故争夺生而辞让亡焉􀆺􀆺”这些看法无论如何是极悖于

荀子政论的.
荀子对君王的职责还有更简洁的表述:富民与教民.«荀子􀅰大略»记载:

　　不富无以养民情,不教无以理民性.故家五亩宅,百亩田,务其业,而勿夺其时,所以富之

也.立大学,设庠序,修六礼,明七教,所以道之也.诗曰:“饮之食之,教之诲之.”王事具矣.③

孔子也主张先富后教.养民情与理民性相提并论,这当然意味着性不恶.以教来“理”的性跟«礼
论»、«劝学»等篇所说的性一样都是朴的,既不可以善名之,但又可以说含有善的潜质;既不可以恶名

之,但又可以说离完善还有比较大的差距.“理”的原义是加工、雕琢玉石,“理民性”之说因而显示了

鲜明的性朴论色彩.玉石含有玉的材料,人性含有善的素材.但是,与玉石含有杂质一样,先天人性

也非十全十美,通过教来理民性,则可去掉其中不完美成分.把理民性与养民情联系起来,非常重

要.荀子主张以良好的经济政策来富民,从而满足他们的自然欲望,这与他的礼论是一致的.
总之,性朴论与荀子的其他主要思想如学论、礼论、政论等相一致,而性恶论则与这些思想相冲

突.以上分析进一步表明,荀子是性朴论者,而不是性恶论者.

五、贾谊与韩婴的性朴论

先秦孔子、荀子等人所持的性朴论,一直传承到汉代.西汉性朴论的代表人物有贾谊、韩婴、董
仲舒等,其中以董仲舒最为重要.本节先讨论贾谊和韩婴,下一节再讨论董仲舒.

贾谊是荀子的三传弟子,因为他的老师吴公(吴廷尉)是李斯的学生.而且,贾谊明显继承了荀

子的«春秋»传:“张苍之传左氏,贾谊之袭荀卿.源本分镳,指归殊致,详略纷然,其来旧矣.”④由于这

种学术背景,贾谊继承荀子的性朴论就是很自然的事.把他的著作«新书»与荀子的著作相比较,从
形式到内容,两者都有太多一致的地方.例如,«新书»有些篇名与«荀子»完全一致(如«劝学»、«君
道»);有些非常接近(«新书»有«礼»,«荀子»有«礼论»).贾谊的性朴论思想最集中地体现于«新书􀅰
保傅»中:
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　　人性非甚相远也,何殷、周之君有道之长,而秦无道之暴也? 其故可知也􀆺􀆺故太子初生而

见正事,闻正言,行正道,左右前后皆正人也.习与正人居之,不能无正也,犹生长于齐之不能不

齐言也.习与不正人居之,不能无不正也,犹生长于楚之不能不楚言也.故择其所嗜,必先受

业,乃得尝之;择其所乐,必先有习,乃能为之.孔子曰:“少成若天性,习贯如自然.”是殷、周之

所以长有道也􀆺􀆺及秦而不然,其俗固非贵辞让也,所尚者告讦也;固非贵礼义也,所尚者刑罚

也.使赵高傅胡亥而教之狱,所习者非斩劓人,则夷人之三族也.故今日即位,明日射人.忠谏

者谓之诽谤,深为之计者谓之妖言,其视杀人若艾草菅然.岂胡亥之性恶哉? 其所以习道之者

非理故也􀆺􀆺天下之命,悬于太子,太子之善,在于蚤谕教与选左右.心未滥而先谕教,则化易

成也.夫开于道术,知义理之指,则教之功也.若其服习积贯,则左右而已矣.夫胡、越之人,生

而同声,嗜欲不异,及其长而成俗也,累数译而不能相通行,有虽死不相为者,则教习然也.臣故

曰:“选左右蚤谕教最急.”夫教得而左右正,则太子正矣,天子正而天下定矣.①

在给教育太子提建议时,贾谊的论述充分展示了他的性朴论思想.开始第一句即与孔子性相近的看

法一致.后面通过比较周太子之善与秦太子之恶而总结历史经验.这方面的经验,从人性论的角度

来概括,当然不是性善论,也不是性恶论,而是性朴论.在贾谊看来,太子的早年教育确实太重要了,
如果太子周围接触的人皆为好人,他就自然会好;反之,则自然会坏.好坏非天生,而是教成.贾谊

明确否定胡亥生而恶,此即否定性恶论;不过,他也不认同性善论,不认为胡亥生而善.“夫胡越之

人,生而同声􀆺􀆺则教习然也”与«荀子􀅰劝学»的“干越夷貉之子,生而同声,长而异俗,教使之然也”
高度一致,它们都可被看作性朴论的名言.

很多论者以性善论来解释贾谊的人性论.例如有论者以“岂胡亥之性恶哉? 其所以习道之者非

理故也”为根据而说贾谊“关于性善恶的言论接近孟子”②.这种说法肯定不成立.贾谊不认为胡亥

生而恶,也不认为他生而善,以生而朴说之,则比较合适.然而,认为贾谊继承了孟子性善论的说法

却又比比皆是.例如,又有论者指出:“他把后天养成的善性看成是‘天性’与‘自然’,正表明人性本

身即为善.而且,贾谊最后还作设问:‘岂胡亥之性恶哉? 其所以集[习]道之者非理故也.’就是说,
胡亥的本性并非天生为‘恶’,其‘性恶’是在后天‘集道’过程中,受赵高误导丢失了‘理义’的结果,而
这正是孟子所说的‘乃若其情,则可以为善矣,乃所谓善也.若夫为不善,非才之罪也’(«孟子􀅰告子

上»).”③贾谊引用孔子的话“少成若天性,习贯若自然”,并不表明天生之性是善的,而是表明:年少时

形成的东西就像天性一样,习惯的东西就像自然而有的.这恰恰显示了与人性天生为善之性善论相

反的看法.这位论者把贾谊所谓“岂胡亥之性恶哉? 其所以习道之者非理故也”与孟子的“乃若其

情,则可以为善矣,乃所谓善也.若夫为不善,非才之罪也”相提并论,实在令人难以接受.贾谊并不

主张胡亥生而具有“理义”,生而善,只是被赵高误导而变坏的.
还有一些论者以性恶论来解释贾谊的人性论,这也是说不过去的.有人说:“贾谊以荀子的性恶

论为基础制定礼.他认为人性是恶的,如果不加以限制,就会无限制的发展,就会对统治者产生威

胁.所以他认为要治理好国家,就应该限制人性的恶,由此他列举了许多有关人性恶的实例来充实

自己制礼依据.”④在这位论者看来,贾谊用来表明人性恶的实例就是«新书􀅰藩强»中说到的淮阴王、
韩王、贯高、陈豨、彭越、黯布、卢绾等诸侯王的反叛,而长沙王不反叛,是因为他弱,“非独性异人也,
其形势然矣”⑤.根据这位论者的解释,贾谊认为诸侯王的人性都是恶的,长沙王也不例外.其实,贾
谊在此并未涉及到天生之人性善还是恶的问题.虽然这里出现了“性”字,但它在这里不是指人的天
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性之性,而是指人的性质之性、特性之性.这种意义上的性,主要是后天形成的.如果有人在这些诸

侯王初生时就断定:他们长大后一定会谋反,谁会相信这种断定呢? 贾谊会相信这样的断定吗? 又

有人说:“贾谊认为‘性者,道德造物也’􀆺􀆺也就是说,人的本性存在是由道德形成的,是通过后天环

境培养起来的,这与荀子的‘性恶论’有所相似.”①这位论者所引贾谊的话出自«新书􀅰道德说».他

把古之道德与今之道德混同,对此话作了非常严重的误解.在先秦两汉语境中,一般来讲,道是天地

万物的最高原则,表现于某物的原则就是德,故那时的道德与今天的道德完全是两码事.贾谊自己

在该篇中对这句话作了这样的解释:
　　物有形,而道德之神专而为一气,明其润益厚矣.浊而胶相连,在物之中,为物莫生,气皆集

焉,故谓之性.性,神气之所会也.性立,则神气晓晓然发而通行於外矣,与外物之感相应,故曰

“润厚而胶谓之性”.②

这样的解释表明,“性者,道德造物”③与性恶论绝对无任何瓜葛.这话倒与性善论看起来有点瓜葛.
蒙文通指出:“以‘道德造物’言‘性’,是以造物之始,道德与性谐也,故可通于性善之义.”④事实上,如
果我们明白贾谊在此说的是性的形成、产生的自然过程,他并未下或善或恶的价值判断,其与性善论

的瓜葛就可以解开了.
贾谊在«新书􀅰连语»中对三种君王的叙述事实上也表达了性朴论的思想:
　　有上主者,有中主者,有下主者.上主者,可引而上,不可引而下;下主者,可以引而下,不可

引而上;中主者,可引而上,可引而下.故上主者,尧、舜是也,夏禹、契、后稷与之为善则行,鲧、
兜欲引而为恶则诛,故可与为善,而不可与为恶.下主者,桀、纣是也,推侈、恶来进与为恶则行,
比干、龙逢欲引而为善则诛,故可与为恶,而不可与为善.所谓中主者,齐桓公是也.得管仲、隰

朋则九合诸侯,竖貂、易牙则饿死胡宫,虫流而不得葬.故材性乃上主也,贤人必合,而不肖人必

离,国家必治,无可忧者也.若材性下主也,邪人必合,贤正必远,坐而须亡耳,又不可胜忧矣.
故其可忧者,唯中主耳,又似练丝,染之蓝则青,染之缁则黑,得善佐则存,不得善佐则亡,此其不

可不忧者耳.
如果用性善说上主,用性恶说下主,那么,只能用性朴说中主.显然,贾谊最为关注的是中主,因为他

认为关注中主才有意义.虽然他没有明说,但却暗示:上主、下主少,而中主多.他的师叔公或师伯

公韩非子就说过,尧舜这样上君和桀纣这样的下君“千世而一见”,而中君则太常见了.更关键之处

在于,在贾谊看来,上主无论如何都不会变坏,故不用忧,而下主无论如何都不会变好,故忧也没用,
可忧的是中主,他们受周围影响甚大.贾谊用染丝来比喻这种影响,“染之蓝则青,染之缁则黑”.这

自然令我们联想到前面讨论过的荀子«劝学»中的性朴论名言:“蓬生麻中,不扶而直;白沙在涅,与之

俱黑.”
总之,以性善论或性恶论来说贾谊的人性论均不合理,以性朴论来说则比较合理.作为荀子的

三传弟子,他继承了师祖的思想,是汉初性朴论的代表人物.
比贾谊稍晚的韩婴也是荀学的传人,也继承了荀子的性朴论.因其«韩诗外传»大量引用«荀

子»,称他为荀子后学并不为过.汪中指出:“«韩诗»之传者,«外传»而已,其引«荀卿子»以说«诗»者
四十有四.由是言之,«韩诗»,«荀卿子»之别子也.”⑤前面说过,性朴论之朴主要含简朴义与玉璞义.
韩婴的性朴论侧重玉璞义.他说:

　　茧之性为丝,弗得女工燔以沸汤,抽其统理,不成为丝.卵之性为雏,不得良鸡覆伏孚育,积
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日累久,则不成为雏.夫人性善,非得明王圣主扶携,内之以道,则不成为君子.①

不少论者以这里出现“人性善”为据,而断定韩婴为性善论者.认真看全文,我们认为,把这里的人性

论概括为性朴论似更合理.这里的“人性善”,不是指人性中具有现成的、完备的善,而是指具有善

质、善能.这种意思,联系蚕之性、卵之性来理解,很容易看得出来.“茧之性为丝”不是指茧之性中

有现成的丝,而是指其中有成丝的素质、潜质.同样,“卵之性为雏”不是指卵之性中有现成的雏,而
是指其中有成雏的素质、潜质.事实上,韩婴强调的不是这些素质、潜质,而是强调女工加工的作用、
良鸡覆伏孚育的作用.与此类似,他注重的不是“人性善”,而是外在的“明王圣主扶携”,和个人的

“内之以道”.如果以性善论来解释之,就把他所不注重的,误解为他所注重的了.我们以性朴论来

理解,则能把他所注重的客观地呈现出来.从茧到丝的过程、从卵到雏的过程,正像从玉石到玉的过

程.玉人不能把一块普通的石头加工为玉,但没有玉人的加工,再好的玉石也成不了玉.在性朴论

视野下,天生人性的状态就像玉石的天然状态.没有玉人的加工,玉石永远是天然状态的玉石,而不

是玉;没有后天的努力,人就永远处于朴的状态而不能成为善的君子.以性朴论来解释韩婴的话,不
是要比用性善论来解释之更好吗?

韩婴的其他话也可印证以上解释:“虽有良玉,不刻镂,则不成器;虽有美质,不学,则不成君

子.”②“剑虽利,不厉不断;材虽美,不学不高.虽有旨酒嘉殽,不尝,不知其旨;虽有善道,不学,不达

其功.故学然后知不足,教然后知不究.”③这些话,与上一段引的话属于同一类型.上面讨论过的

«荀子􀅰性恶»第七模块的话“人虽有性质美而心辩知,必将求贤师而事之,择良友而友之”也属于这

一类型.像姜忠奎那样把«荀子»此言视为性善论,则是过度解释;现代许多学者把上引«韩诗外传»
话语视为性善论,同样也是过度解释.而我们用性朴论来说这些话语,则是适度解释.朴或璞的状

态肯定不是一种现成的、完备的善的状态,而是一种待开发、待加工、待完善的状态.
«韩诗外传»确实多次肯定孟子,但并无明确肯定孟子性善论的文字表述.有人认为,以下的话

明确表达了性善的意思:

　　子曰:“不知命,无以为君子.”言天之所生,皆有仁义礼智顺善之心.不知天之所以命生,则

无仁义礼智顺善之心,无仁义礼智顺善之心,谓之小人.④

严格来讲,这里说的是心,而不是性.“仁义礼智”与“顺善”的关系,不应该是并列关系,而是主谓关

系.顺是指顺从、遵照.其意思很明显:人天生有一种心,在这种心中,仁义礼智顺从善,认识到这种

心的,就是君子,认识不到这种心的,就是小人.这里讨论的是君子与小人之别:君子有仁义礼智顺

善之心,而小人无此心.韩婴在此不讨论君子与小人是否具有共同的人性.如果一定要问他这个问

题,他的回答与典型的性善论者的回答应该是不同的:君子与小人没有共同的人性.

六、董仲舒的性朴论

董仲舒与韩婴同时,但二人对孟子的态度有所不同.韩婴不批评孟子而有接近他的倾向,董仲

舒则明确地批评了孟子的性善论.当然,董与韩一样都是性朴论者.董仲舒对性朴论的典型论述

包括:

　　论述１:“性者,天质之朴也;善者,王教之化也.无其质,则王教不能化;无其王教,则质朴不

能善.”⑤
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论述２:“天 令 之 谓 命,命 非 圣 人 不 行;质 朴 之 谓 性,性 非 教 化 不 成 􀆺􀆺 务 明 教 化 民,以

成性.”①

论述３:“以麻为布,以茧为丝,以米为饭,以性为善,此皆圣人所继天而进也,非情性质朴之

能至也,故不可谓性.”②

论述４:“善,教训之所然也,非质朴之所能至也,故不谓性.”③

这些话非常明确地表明人性朴或质朴.论述１非常接近«荀子􀅰礼论»中的话:“性者,本始材朴也;
伪者,文理隆盛也.无性,则伪之无所加;无伪,则性不能自美.性伪合,然后圣人之名一,天下之功

于是就也.”④两段论述从文字到内容都高度一致.在中国人性论史上,两者是性朴论的最重要、最有

代表性的论述.它们对质朴人性与人为的关系阐述了完整的看法.论述２直接以质朴为性,表明教

化对于成性的意义,天生质朴之性还远不能算“成”,只有经过长期的教化才能“成”.所成之性与天

生质朴之性有明显的距离.论述３以具体例子阐明如何在质朴性情之基础上形成善.善是需要

“为”的,而不是天成的.以性为善之“为”,是长时间的人为,而不是瞬间的“看作”、“以为”.将麻做

成布,将茧织成丝,将米做成饭,这些都是“继天而进”之人为的结果.善也是人为之结果,而不是天

生的质朴之性所固有.论述４继续发挥论述２和论述３的看法,其所谓“教训”即论述２所说的“教
化”.

董仲舒所说的性朴,与荀子的性朴一样都具有简朴与玉璞两方面意义.不过,他可能更突出玉

璞的一面.董仲舒说:“玉出于璞,而璞不可谓玉;善出于性,而性不可谓善.”⑤璞还不是玉,但玉出于

璞,璞中含玉质.假如玉相当于人性善的状态,璞则与这种状态有一定的距离,这说明初生人性是不

够完美的,因而董仲舒不赞成性善论.不过,他也不会赞成性恶论,因为璞的状态只是不够完美而

已,不能说是恶.璞石毕竟不是顽石,不是恶石.如果说人性恶,这就是以朴石为顽石、恶石了.
董仲舒是荀子之后性朴论的最重要代表.两人的性朴论一脉相承.董仲舒的性朴论有几点值

得特别注意:
首先,区分善与善质.善是指现成的善,善质是指善的潜质.董仲舒反复说,天生人性有善质,

但没有现成的善.他举很多例子说明这一点.例如,目与见就是一例:

　　性有似目,目卧幽而瞑,待觉而后见.当其未觉,可谓有见质,而不可谓见.今万民之性,有

其质而未能觉,譬如瞑者待觉,教之然后善.当其未觉,可谓有善质,而不可谓善.⑥

睡觉时的眼睛与觉醒时的眼睛是同样的眼睛,但前者有“见质”而未有见.与之类似,天生人性有善

质而未有善.再如:

　　性如茧如卵.卵待覆而成雏,茧待缫而为丝,性待教而为善.此之谓真天.天生民性有善

质,而未能善,于是为之立王以善之,此天意也.民受未能善之性于天,而退受成性之教于王.
王承天意,以成民之性为任者也.⑦

天生之性有善质的状态,是性朴的状态,而不是性善的状态.董仲舒非常明确地批评孟子的性善论.
在他看来,孟子说人性善,便相当于说目即见、茧即丝、卵即小鸡.如前所述,卵与雏、茧与丝之例,韩
婴也说过.看到董仲舒的阐述之后,我们当更能明白以性朴论解说韩婴之是,与以性善论解说韩婴

之非了.
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其次,不能以过低的标准来理解善.董仲舒批评孟子对善的要求太低,不符合圣人对善的要求.
在孟子眼里,人善于禽兽,这就表明人性善了,但是,董仲舒则对善提出了较高的要求.他说:

　　性有善端,动之爱父母,善于禽兽,则谓之善.此孟子之善.循三纲五纪,通八端之理,忠信

而博爱,敦厚而好礼,乃可谓善.此圣人之善也.是故孔子曰:“善人吾不得而见之,得见有常者

斯可矣.”由是观之,圣人之所谓善,未易当也,非善于禽兽则谓之善也.􀆺􀆺孟子下质于禽兽之

所为,故曰性已善;吾上质于圣人之所为,故谓性未善,善过性,圣人过善.①

以“循三纲五纪,通八端之理,忠信而博爱,敦厚而好礼”等高标准的善来评判天生人性,董仲舒得出

结论:性只是朴而未到达善.
再次,不能混淆天之所为与人之所为.董仲舒指出:

　　性比于禾,善比于米.米出禾中,而禾未可全为米也.善出性中,而性未可全为善也.善与

米,人之所继天而成于外,非在天所为之内也.天之所为,有所至而止.止之内谓之天性,止之

外谓之人事.②

董仲舒认为,天之所为是有限度的,那就是天质之朴所能达到的限度.超出这个限度的,就是人之所

为了.他批评孟子的性善论把人之所为看作天之所为.天之所为,只提供善质,而不提供善.善完

全是人之所为的结果.
董仲舒持性朴论实际上是非常明显的.但是,据笔者所知,以前研究其人性论的人,似乎一直没

有把他作为性朴论者.人们对董仲舒的人性论充满误解.最早的误解可能来自王充:“董仲舒览孙、
孟之书,作情性之说曰:‘天之大经,一阴一阳.人之大经,一情一性.性生于阳,情生于阴.阴气鄙,
阳气仁.曰性善者,是见其阳也;谓恶者,是见其阴者也.’若仲舒之言,谓孟子见其阳,孙卿见其阴

也.”③这些说法对后世影响极大,以至于先入为主地影响了人们对董仲舒人性论的了解.由此,人们

对董仲舒的性朴论述视而不见或见而不解,并形成了对董仲舒人性论的几种常见解释:(１)调和或综

合孟荀人性论;(２)性善情恶;(３)性有善有恶.这些解释都或多或少与王充的说法有关.
持第(１)种解释的人,是受了王充的“董仲舒览孙、孟之书”等话语的影响,认为董仲舒的人性论

是在调和或综合孟子的人性论和荀子的人性论.例如,冯友兰说:“董仲舒之性说,按一方面说,为调

和孟荀.”④刘国民说:“仲舒认为,性非全善,性有善有恶,善主恶从.这是对孟、荀人性论的整合.”⑤

事实上,从研究董仲舒人性论的基本材料«春秋繁露»和«汉书􀅰董仲舒传»中,我们看到他明确批评

孟子的性善论.调和或综合论者如何面对这些批评呢? 我们同样也只看到了董仲舒对荀子性朴论

的继承,而看不到他对所谓荀子性恶论的任何援引,调和论或综合论者又如何面对这方面情形呢?
持第(２)种解释的人受王充的“人之大经,一情一性”等话语的影响,认为董仲舒坚持人之性是善

的而情是恶的.例如,徐复观说:“董氏则显然将性与情分开,认为性善情恶;此一分别对后来言性

的,发生了很大的影响.”⑥黄开国说:“由阴阳所生之性包含性与情两个方面,阳善阴恶,故天生人性

包括善恶.”⑦然而,我们在«春秋繁露»和«汉书􀅰董仲舒传»中看不到董仲舒援引或化用王充“天之大

经,一阴一阳.人之大经,一情一性.性生于阳,情生于阴.阴气鄙,阳气仁.曰性善者,是见其阳

也;谓恶者,是见其阴者也”这一番话,也看不到有类似的思想存在其中.如果董仲舒主张性善,他为

何反复批评孟子的性善论呢? 他赞成性有善质(善的潜质),而明确反对性有现成的善.性善情恶者
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如何面对他的批评与反对呢?
持第(３)种解释的人受王充整段话的综合影响,认为董仲舒坚持与生俱来的人性不纯是善的,也

不纯是恶的,而是善恶兼有.例如,曾振宇说:“善恶、仁贪等人伦观念先在性地包容于抽象的人性范

畴之中,同时又完好无损地外现于每一个认知主体的人性之中.人性既不能单纯地评判为善,也不

能片面地归纳为恶,而是善恶仁贪兼备􀆺􀆺世上人有千千万,但每一个人的本性中都全息地兼容着

善恶仁贪等伦理观念的‘因子’.在董仲舒看来,善恶等人伦观念,是先验性的实有,是类似于莱布尼

茨哲学意义上的‘预定和谐’.”①王琦、朱汉民说:“人性所含善质与恶质的多少则取决于阴阳之气相

济相成之比例,天通过阴阳之气的互动而将善质或恶质赋之予人.”②董仲舒说过性有善质,但未说过

性有恶质.把西方哲学的术语“先在性”、“先验性的实有”、“预定和谐”等套在董仲舒人性论身上,不
能令人心服口服.董仲舒在讨论人性时反复举麻成布、茧成丝、米成饭、卵成雏等例子,明显旨在展

示从善质到成善的过程性.上述西学术语则抹杀了这种过程性.
以上对董仲舒人性论的三种常见解释都是从王充的论述中演绎出来的,但我们理解董仲舒的人

性论不应该以王充的话为准,而应该以董仲舒的话为准.抛开王充,而直接从«春秋繁露»的«深察名

号»和«实性»这两篇被公认为董仲舒集中、系统地讨论人性论的经典作品入手,我们就会得出完全不

同的结论.上述三种看法都很难在这两篇文章以及整部«春秋繁露»中得到可靠的支持,也无法在

«汉书􀅰董仲舒传»中得到支持.而我们以性朴论来说董仲舒的人性论,则可以在这些文献中得到可

靠的支持.本节开头所引的四种董仲舒性朴论论述,都出自这些文献.此外,董仲舒还有其他性朴

论的论述,在此就不一一论及.
最后笔者想指出的是,董仲舒对孟子性善论的批评是温和的,而«性恶»对它的批评是激进的.

«性恶»因而很有可能出现于西汉后期.就学术演变之一般情形而言,先有对某一理论的温和批评,
然后才有对它的激进批评,这是比较自然的.可能有人看到董仲舒对孟子性善论的批评太温和,不
够过瘾,于是便用更猛烈的言辞、更极端的立场来批评之.这人或这些人可能就是«性恶»的作者③.

性朴论的思想,从先秦延续到西汉,而且还在往后延续.例如,东汉«潜夫论􀅰赞学»、南北朝«刘
子􀅰崇学»都继承了«荀子􀅰劝学»中的性朴论思想.因篇幅及论题所限,东汉及以后的性朴论思想,
当另文详之.
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