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从解义到解味

———兼论宋儒的思想方法

贡 华 南

摘　要:汉儒解经重言象而欲寻其原貌,魏晋玄学重经典之义而弃言象.二者皆重经典客观之义,同

归于解义.宋儒解经即解味,欲通过经典之味而成就自身精神生命.从“寻孔、颜乐处”始,宋儒自觉发扬

滋大解味精神.不重客观之义,而重内在感受,重消化、重体验,从自身生长出富含生命气质的理学,由此

确立起解味思想.解味之可能,乃在于扭转佛学空寂一味观念,以天地万物为真实不虚,充满生机,且具有

价值意味.新的世界观决定了新的思想方法,感应、格物、玩味、理会构成了解味的不同形态,此亦是宋儒

独具一格的思想方法.
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语词、文本都是(意)义与(意)味之统一体.“义”乃客观的、普遍的、公共的义理结构,可呈现于

某个共同体,为某个共同体普遍接受,可说是普遍有效,亦可说其有可信性.“味”是文本的整体所散

发出来、能够直接打动人者.它不以客观确定的形式存在,或许无章可循,或许似有还无.它在言之

中,也在言之外.它“如在”,而仅为某种精神绽开,感之而可遇之,谓之“生成”可也.没有某种精神

支撑与聚集,视之不得见,听之不得闻.
“解”是相对于“结”而言.“结”是精心地谋划、掩藏、设置,也就是我们所说的“立言”,或“立象

(以尽意)”.按照儒家说法,真正的“言”或出于自己真实的德性(“有德之言”),或出于自己真实的理

解(“造道之言”)① .所“立”之“言”其实就是自己生命的境界与气象.“象”非心所构想之“像”(心
象),而是心所撷取之物象.“象”非有分有定有止之“形”,而是有动有静有形有体幽明有无之统一

体.简言之,“言”或“象”是这个有味世界的呈现,也包含着作者对有味世界的期待与价值设想.一

方面,呈现有味的世界乃是从有鲜活生命的个体出发;另一方面,对有味世界的期待与价值设想更是

从真实的存在涌现.因此,“言”或“象”总是带着鲜活的个性,带着个体生命的气息、气质与气象.
“解”是解其“结”,即解开作者深情厚意所结成的文本,让其意义与意味一并涌现.深入文本,打

开文本世界,让里里外外的意味一并透出,这是“解”的一般要求.“解”,一方面要深入文本,探明谋

划义理结构,此为“解义”;另一方面,“解”要接近、熟稔作者之生命气息、气质与气象,敞开并领略其
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意味,此为“解味”①.“解义”为“先”,为基础,为准备;“解味”为“后”,为更高的阶段与归宿.“解味”
要“解言”、“解象”,就是解“言”、“象”之“味”.解味者知味、得味,严格说,解味不仅属于“知”,由于自

身参与到味的生成,得味者得到享受,生命被感动,进而被涵养.因此,解味更具有“行”的品格.
解义的目标或是文本的原义,或是文本的衍生义,此二者都是文本的客观之义.解味的目标是

得文本之“味”,“味”并非纯粹客观的存在,而需要读者亲自到来才显现.学习者之解味不仅需要具

有一定的品鉴能力,还需要以自己的精神生命复活经典以及圣贤的生命,并在自己的生命中使经典

与圣贤的血脉得以演绎.简单来说,解味的终极目标乃是新的精神生命之成就.得其义者谓知书,
得其味者谓知人,谓知音.得其义者下,得其味者上.

一、魏晋解义之自觉

秦火一烧,诸子著作皆残缺.汉武倡儒术独尊,寻找、收集、整理先儒著作成为首要任务.儒书

经官府颁布、推行,成为价值准则与意识形态,担当起规范民众言行的重任,其实践功能得到不断地

发挥.对于学者来说,“照着说”是对待经典唯一正确的态度;对于民众来说,“照着做”是唯一的选

项.在此意义上,儒学自发地显示着“生命的学问”之特质.
东汉将孔子神化之后,群经成为只能接受而不能质疑或挑战的对象.“接受”成为对待经典的唯

一选择,疏解词义、寻章摘句这些纯粹“接受”的方法成为解读的主导方法.执言、执象,且止于言、
象,这样才能确保经典的神圣性.另一方面,汉儒视经典为价值源泉,以经典来治身,以经典主导身

心之展开.经典对读者单向的施与和读者对经典纯粹的“接受”,此二者乃汉儒解经的一体两面.
三国尚名法之治,儒家经典失去其神圣性.道家、刑名家著作得到重视,但并没有升格为神圣经

典.基于此,学者们对待经典的态度也相应发生了变化.膜拜、敬而受之并视之为价值之源与生命

之基的态度与做法让位于理性的辨析、审查与探索,这种变化逐渐形成了一种新的精神方法:解义.
王弼对此有经典的论述:

　　夫象者,出意者也.言者,明象者也.尽意莫若象,尽象莫若言.言生于象,故可寻言以观

象.象生于意,故可寻象以观意.意以象尽,象以言著.故言者所以明象,得象而忘言;象者所

以存意,得意而忘象.犹蹄者所以在兔,得兔而忘蹄;筌者所以在鱼,得鱼而忘筌也.然则,言

者,象之蹄也;象者,意之筌也.是故,存言者,非得象者也;存象者,非得意者也.象生于意而存

象焉,则所存者乃非其象也;言生于象而存言焉,则所存者乃非其言也.然则,忘象者,乃得意者

也;忘言者,乃得象者也.得意在忘象,得象在忘言.故立象以尽意,而象可忘也;重画以尽情,
而画可忘也.②

“言生于象”、“象生于意”之“生”表达出了“意”与“象”、“言”之间的相生关系.当然,“生”并非“创生”
或“生育”,而是指“故”或“根据”.作为“故”或“根据”的“生”正是王弼所自觉由“然”升至“所以然”的
“体”.如我们所知,王弼严格区分作为“然”的“形”与作为“所以然”的“体”,将之视为两个不同的层

面.他主张“不能舍无以为体”③,“无”即“道”,而“道之与形反”④.故王弼主张“形虽大,不能累其

体”⑤,而反对“见形而不及道者”⑥.因此,他自觉弃“形”而求“体”.在王弼观念中,“言”、“象”属于
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“解味”一词直得于曹雪芹,其在«红楼梦»第一回言:“满纸荒唐言,一把辛酸泪.都云作者痴,谁解其中味?”“辛酸泪”贯穿

“满纸”,即使其义不可理喻(荒唐言),但知音会解出其中味———心酸、痴情.在中国思想世界中,“解味”与“味”、“玩味”、“体味”为同

义词,文中所涉及诸词皆以“解味”论之.
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王弼注,楼宇烈校释:«老子道德经注»,第１９７页.



作品的“形”,理解了“形”并不意味着能理解其“体”.“意”乃“形而上”,或者说,“意”乃是使“形”成为

“形”之“体”.“言”、“象”存“意”,但落于“言”、“象”而存言存象,则不知其所由生.得其所由生之

“意”,则得其“所以然”,而不必在意“言”、“象”,此谓“得象忘言”、“得意忘象”.
«老子注»将“然”提升至“所以然”,即是其解经的主要方法与成就.王弼的“得象忘言”、“得意忘

象”,反对以“言”、“象”淹没“意”.在他看来,“言”、“象”为“有”,即可见的、公共的“形”,“意”为“无”.
但通过“言”、“象”之“有”(“形”)可以通达“意”之“无”(“体”).“所以然”(作为“体”的“意”)可从对象

自身之“然”(作为“形”的“言”、“象”)中推导出来,而无须自身生命参与,故从“然”到“所以然”的思维

推进仍然属于“解义”范畴.
解义属于理智之事,能妙解者可谓才高,但不可谓德善.王弼注«老子»、«周易»天才卓出,但恃

才傲物而为世人所疾①.郭象注«庄子»②才赡致高,但为人行薄③.这都表明,解义并不必投入整个

生命,或者说,解义并没有自觉将所解视为有生命者,进而与之交融混化,以变化、成就自身的完美人

格.这与汉儒视儒学经典为价值之源与生命之基形成了鲜明的对照.

二、宋儒解味之自觉

宋儒不再停留于“所以然”的追寻,在其解经过程中,已经将“所以然”与“所当然”结合起来.“所
当然”是指“所以然”对人的规范作用,也就是我们现在所说的价值意味,故宋儒之“解经”主旨是“解
味”.解义大体上是单向的,解味则是双向的互动.程颐直呼«中庸»“其味无穷,极索玩味”④.“其味

无穷”是说,«中庸»不是僵死的教条,不是与己不相干的外在知识系统,而是对读者有价值有作用者.
其有味,故能索读者玩味.«中庸»有味,«孟子»、«论语»更有味,因此,人们更应当以玩味的方式读

之.程颢简截了当地称:“读书要玩味.”⑤以训诂方式读书,或单以脑袋记诵,书就成为外在于己的对

象,作者亦被当作无生命的古人.人以玩味的方式读书,书中之味才能呈现出来.这点明了:解味经

典不是单向向人施与,读者亦不是纯然被动地接受.经典与读者之间彼此交融、互相授受:经典不离

读者,亦需要读者接受、践行;读者受用经典,亦以生命演绎经典精神,使经典与作者一同复活.
义、味之分自汉末魏晋始.其时,味觉压倒视觉、听觉,确立了中国思想的基本基调⑥.绘画之

“澄怀味象”,书法之“味书”,诗论之“滋味说”(钟嵘),文论之“味文”,中医药以性味为物之类特征,等
等.在味觉思想在各个领域勃兴的同时,佛学以“苦谛”为先也深深打动了中国人的心灵.宋儒在世

界观与方法论层面同时超越魏晋与隋唐,一方面将“解义”推进至“解味”;另一方面,以“乐”扭转

“苦”,从而自觉完成了中国精神的重建.
朱熹特地将二程读«论语»、«孟子»方法辑出,放在«论语集注»前,自觉将“解味”作为解经的基本

方法.我们就以朱熹所辑出的程子材料为主,来考察二程的解经方法:
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“(弼)颇以所长笑人.故时为士君子所疾.弼为人浅而不识物情.”(何邵:«王弼传»,陈寿:«三国志»卷二十八«魏书
钟会传»附«王弼传»裴注引,北京:中华书局,１９８２年,第７９５ ７９６页)

郭象注«庄子»的思路用其自己话说即是“要其会归而遗其所寄”(郭象注,成玄英疏,曹础基、黄兰发整理:«庄子注疏»,北
京:中华书局,２０１１年,第２页),这与王弼“得意忘象”方法大体一致.不同于王弼将“形”(“然”)与“体”(“所以然”)相割裂,郭象认

为,每一个“形”(“然”)都内在地有一个“体”(“所以然”),故万物皆可“自化”、“自尔”.
«晋书郭象传»载:“向秀于旧注外而为解义,妙演奇致,大畅玄风,惟«秋水»、«至乐»二篇未竟而秀卒.秀子幼,其义零落,

然颇有别本迁流.象为人行薄,以秀义不传于世,遂窃以为己注,乃自注«秋水»、«至乐»二篇,又易«马蹄»一篇,其余众篇或点定文句

而巳.其后秀义别本出,故今有向、郭二«庄»,其义一也.”(房玄龄等撰:«晋书»卷五十«郭象传»,北京:中华书局,１９７４年,第１３９７
页)
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　　某自十七八读«论语»,当时已晓文义.读之愈久,但觉意味深长.①

通晓文义,为解书第一步,不晓得文义,则势必远离书之意.但知文义不必晓其意,文义并不是儒者

读书的终极目的.程颐这里明确地把“得意味”作为其读«论语»的目的.“意味”是指对象对人的精

神价值,程颐对此解释道:“读书者,当观圣人所以作经之意,与圣人所以用心,与圣人所以至圣人,而
吾之所以未至者,所以未得者,句句而求之,昼诵而味之,中夜而思之,平其心,易其气,阙其疑,则圣

人之意可见矣.”②在程颐看来,“意味”即“圣人所以作经之意,与圣人所以用心,与圣人所以至圣人,
而吾之所以未至者,所以未得者”.意味乃圣人有而我无者,不仅如此,此圣人之所有对“我”又是可

引导我入圣域者,故对我拥有无限的感召力(意味深长).所以,意味不是对象自身静态的结构、性
质,而是对读者开放,读者与所读之间相遇而感应并涌现者.经典之意味,其自身内在具有一种召唤

人的气象;但此召唤人的气象并非现成地摆在目前,它需要读者感而应之才能呈现出来.召唤 相

遇 感应,对象授而我受,对象召而我就,我感而对象应,授受、召就、感应非一蹴而就.在程颐的观

念中,孔孟著作意味深长,我亦需要昼昼夜夜味之,同时平心易气阙疑,才能得其意味.
味觉活动的特征是自己自觉敉平与对象的距离,彼此相即相融.程颐鼓励玩味«论语»,也不断

强调读者自觉敉平自己与孔子弟子的距离,将自己当作孔门弟子,直接与圣人交接.他说:

　　但将圣人言语玩味久,则自有所得.当深求于«论语»,将诸弟子问处便作自己问,将圣人答

处便作今日耳闻,自然有得.孔、孟复生,不过以此教人耳.若能于«语»、«孟»中深求玩味,将来

涵养成甚生气质!③

“玩味”之“玩”乃收敛功利实效精神,以无功利、非实用的态度进入与展开.将诸弟子问题当作自己

问题,将圣人之答当作是对着自身问题而施与的教导,以此将自己置身«论语»内部,将圣人言语当作

生命之营养,这样读书,自己才能真正有所得.其得不仅是指解理智之惑,而且是能够涵养气质,成
就更高的生命境界.“玩味”需要自身生命向圣贤敞开,也需要将圣人言语还原成直指生命之药方,
此即“切己”.程子反复强调这一点:

　　凡看«语»、«孟»,且须熟读玩味.须将圣人言语切己,不可只作一场话说.人只看得此二书

切己,终身尽多也.④

让圣人教导直接入身入心,让自家生命沐浴在其中,得其养料,而不断完善.
玩味的目的既要明义理,又要别是非,也就是要把理涵养于心.“格物亦须积累涵养.如始学

«诗»者,其始未必善,到悠久须差精.人则只是旧人,其见则别.”⑤玩味、涵养是个展开过程,得味多,
理义养人则见识高,气质变化而境界高.人在形体上仍旧,生命却日新,在程子看来,这才是读圣贤

书之妙用.所谓“读«论语»,旧时未读是这个人,及读了后又只是这个人,便是不曾读也”⑥,读一定要

以之作用于自家生命,由此改变自身.视之为与己不相干之事,此为儒者所深戒.
每个人涵养有别,体物有别,在程氏看来,此即造成“意味气象”之别.“所谓‘日月至焉’,与久而

不息者,所见规模虽略相似,其意味气象迥别,须心潜默识,玩索久之,庶几自得.学者不学圣人则

已,欲学之,须熟玩味圣人之气象,不可只于名上理会.如此,只是讲论文字.”⑦“意味气象”乃是圣贤

真正生命,呈现于文字、著作,学者的任务就是透过文字、著作,以自身生命契接圣贤生命,以自己的

生命感应、迎接经典,经典于是向人敞开,进入学者的真实生命.这种双向感应,彼此相融相即,正是
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解味之实质.程氏以这种方式接续着儒学命脉,并以味之长短别儒释:“圣人之言依本分,至大至妙

事,语之若寻常,此所以味长.释氏之说,才见得些,便惊天动地,言语走作,便是味短.”①“味长”故受

用长,“味短”即意味着滋养有限.
解味的前提是自身有品味能力、气质、气象,即自身是一个有品味的生命体,能够与圣贤、经典

“对味”(如周敦颐“寻孔、颜乐处”,程颢“自十五六时,与弟颐闻汝南周敦颐论学,遂厌科举之习”②).
解味指向当下生命与生活,既为当下生命提供营养,也为当下生活提供价值目标.对宋儒来说,这个

品味能力、气质、气象即如理而在.通过修行工夫,身心如理,始可“理会”物理,始可理会圣贤之意味

(如“孔颜之乐”).
修行是个过程,解味也是个过程.解味展开为“对味”,进而“玩味”、“得味”.“得味”则得营养,

藉此可变化气质,修成更高的品味,进而可获得更多的理味、道味.由此,圣贤通过知音而降临,经典

通过人格气象而复活.圣贤与经典一道催生新的生命,此为解味之“济”.
朱熹继承程子读书法,对“解味”作了大量细致的发挥.比如,朱熹说:

　　«论语»难读.日只可看一二段,不可只道理会文义得了便了.须是子细玩味,以身体之,见

前后晦明生熟不同,方是切实.③

解味的前提是经典与自身之间距离的消弭,“生”意味着彼此有隔,“熟”则表明彼此无隔.同样,书读

得“快”则经典与自身之间来不及接触,或接触不深,这同样无法让自身与经典深度融合.熟读,慢慢

玩味,道理自然出,由此经典之意味才能源源不断地涌现.得其意味是首要目标,实现这个目标则需

要一些必要的准备.对于读书来说,需要“看”,需要“熟读”.书与人的距离打破,才能得其意味.
宋儒很喜欢用“理会”一词,比如朱熹说:“只有两件事:理会,践行.”④就外延说,与践行相对的理

会相当于广义的“知”,即与他者交接、融摄,对他者的领悟与通达,将他者体之于身.在此意义上,理
会即格物,也就是玩味.朱熹将此作为区别于汉儒的思想方法,详尽阐发并极力推行.他说:

　　读书,须要切己体验.不可只作文字看,又不可助长.学者当以圣贤之言反求诸身,一一体

察.须是晓然无疑,积日既久,当自有见.但恐用意不精,或贪多务广,或得少为足,则无由明

耳.读书,不可只专就纸上求理义,须反来就自家身上推究.秦汉以后无人说到此,亦只是一向

去书册上求,不就自家身上理会.自家见未到,圣人先说在那里.自家只借他言语来就身上推

究,始得.今人读书,多不就切己上体察,但于纸上看,文义上说得去便了.如此,济得甚事!
因提案上药囊起,曰:“将已晓得底体在身上,却是自家易晓易做底事.解经已是不得

已,若只就注解上说,将来何济!”⑤

在朱子看来,将经典仅仅看作文字,或将经典所载视为外在于自家生命的客观道理,这是秦汉人

之歧途.经典记载着圣贤亲身经历之事件,其所阐发的道理亦是圣贤自身的道理.因此,从纸张上

的文字回到实实在在的道理,从训诂注解回到在自家身上切要处理会,遂被确立为宋儒独特的思想

方法.
自家身上具有道理,圣人所教的道理就内容说与自家身上的道理相一致,但形式上,一道理在

外,一道理在内.学与问就是两道理之聚———“会”⑥,以己会圣人,以圣人会己,由会而通,以开启自

己的真生命.所谓“真生命”是指出乎道理、合乎道理,与道理相通达的生命.“理会”由“切己”工夫
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脱脱等撰:«宋史»卷四二七«道学传一»,北京:中华书局,１９８５年,第１２７１２、１２７１６页.
黎靖德编,王星贤点校:«朱子语类»,北京:中华书局,１９８６年,第４３３页.
黎靖德编,王星贤点校:«朱子语类»,第１４９页.
黎靖德编,王星贤点校:«朱子语类»,第１８１页.
用朱熹自己的话说就是:“会,谓理之所聚而不可遗处.”(朱熹撰,廖名春校释:«周易本义»,北京:中华书局,２００９年,第２３１页)



入,逐步“体认省察”,道理为我所受用,最终成为“自家物事”①.所谓“自家物事”当然不是说,道理属

于个人,而是说,道理成为自己真实的生命.
由粗至精,由小至大,只有通过切入性的味来实现.即玩味文字,玩味所说,玩味接物,这样既可

理会其粗,也可理会其精.玩味首先需要领悟圣贤之意味,得其意味同时是一个吸收、消化意味的过

程,消化就是将圣贤之意体之于身②.
朱子曰:

　　大凡为学,须是四方八面都理会教通晓,仍更理会向里来.譬如吃果子一般:先去其皮壳,
然后食其肉,又更和那中间核子都咬破,始得.若不咬破,又恐里头别有多滋味在.若是不去其

皮壳,固不可;若只去其皮壳了,不管里面核子,亦不可,恁地则无缘到得极至处.大学之道,所

以在致知、格物.格物,谓于事物之理各极其至,穷到尽头.若是里面核子未破,便是未极其至

也.如今人于外面天地造化之理都理会得,而中间核子未破,则所理会得者亦未必皆是,终有未

极其至处.③

真正的“格”需做到表里精粗无不到,既要去其“皮壳”,也要咬破“核子”.“皮壳”不是与本质相对的

“现象”,而是“表”,其自身有其滋味;“核子”不是物之唯一的“本质”,它是“里④”,是“精”.较之皮壳,
核子“别有多滋味在”,乃是理之极至处.对“核子”,需要“咬破”.“咬破”就是“尽”,就是“切己”之
“切”.不过,在朱子看来,“切”字还不够,“尽”才是为学之极至处:

　　“致知,是推极吾之知识无不切至”,“切”字亦未精,只是一个“尽”字底道理.见得尽,方是

真实.如言吃酒解醉,吃饭解饱,毒药解杀人.须是吃酒,方见得解醉人;吃饭,方见得解饱人.
不曾吃底,见人说道是解醉解饱,他也道是解醉解饱,只是见得不亲切.⑤

“吃”是摄物入己,是己之欲与物之性合,如此方见物之亲切.在朱熹,格物之格首先是“至”⑥,但“至”
不仅仅是“接”,而且是“尽⑦”.“至”、“尽”还比较含混,其实就是“咬破”、“吃”,也就是“内外之理合”.
当然,能玩味、得味者自身需要调整精神态度,这样才能保证解味正常展开.朱熹对此也多有交代,
他说:

　　读书,放宽著心,道理自会出来.若忧愁迫切,道理终无缘得出来.⑧

大学须自格物入,格物从敬入最好.只敬,便能格物.敬是个莹彻底物事.⑨

解味者是个“放宽着心”的人,是以“敬”在世的人,是有理有性有情的人,而不是悬置理性情的纯粹直

观者,这是解味者的一般特征.解味的展开,需要主动以宽心、诚敬态度迎接经典,并以此态度融入

经典的世界之中.如此方可接受、吸收、消化其中之理味,进而涵养、成就自身精神生命,并最终完成

圣贤精神生命之重建.
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三、解味何以可能

宋儒解味之所以可能,乃在于新的世界观之确立.具体说,对天地万物的重新理解与规定、与天

地万物交往之新态度与新的方式之确立,为解味提供了具体的思想条件与根据.因为解味不仅被理

解为通达经典的不二法门,同时也被理解为儒者对待世界万物的基本态度与方式,或者说,乃儒者的

存在方式.
周敦颐扭转佛学空寂一味观念,开创了宋儒的精神方向.他认为世界万物真实不虚,且充满生

机,具有价值意味.所以,人与物都值得尊重与留恋.宋儒强调理之所当然,其内涵正是万物的价值

意味.在新的世界中,重要的不是客观之理(实然与所以然),而是其价值意味(所当然).新的世界

观决定了新的思想方法,他们所提倡的观(邵雍)、感(张载)、格物、玩味、理会,构成了宋儒独具一格

的思想方法.从寻孔颜乐处始,不止于客观之意,而重内在感受,重消化、重体验,从自身生长出富含

生命气质的理学.
在实践上,周敦颐自觉欣赏宇宙万象.比如程颢回忆他:“窗前草不除去,问之,云:‘与自家意思

一般.’”①可以看出,周敦颐自觉规避佛教“缘起说”(包括业感缘起、赖耶缘起、如来藏缘起、法界缘起

等)对宇宙万象的拆除、解构,而将万象(如莲②、窗前草等一花一草)视为富有活泼生机之存在.即是

说,一花一草与“自家”一样都是独立的、完整的整体,它们独立自足,不可还原,也不必还原.这就在

世界观与方法论上自觉扭转了佛学人“无我”,物“无自性”之空寂一味说.这就为宋儒确立了一崭新

的思想方法.“寻孔颜乐处”③,正是这一思想方法之具体应用.具体说,这个方法就是,在圣贤之言

中求得意,以圣贤精神滋养自己精神,以自身生命演绎儒家精神.同时,以“乐”而非“苦”作为在世之

基本态度,也确立了宋儒思想的精神方向与崭新的思想方法,包括以成就精神生命作为经典诠释的

指向之道路,同时也用精神生命复活了作为精神生命载体的范畴.
邵雍在«观物内篇»中自觉立足于儒家立场重建“物”,而对“物”的内涵与外延都进行了界定.从

外延说,“物”包含“天”、“地”、“人”,以及金木水火土、动植物等一切存在.天有阴阳、四时,一阴一阳

交,有天之用.地有刚柔、四维,一刚一柔交,有地之用.天生于动,地生于静,一动一静交,天地之道

尽之.寒暑昼夜交,天之变尽之;雨风露雷交,地之化尽之;性情形体交,动植之感尽之;走飞草木交,
动植之应尽之.天地万物由此变化无穷,感应不已.人为物之至,圣人为人之至.天地万物不再被

视作随众缘而起之虚幻,正因为其不断变化与感应,故天时地理人情都真实无妄.此变化无穷、感应

不已的天地万物乃唯一的天地万物,此天地万物之外、之后不存在其他天地万物.我们能知、能言的

就是这个天地万物,谈这个天地万物之外之天地万物者为妄人、妄言、妄知④.
邵雍自觉重建“天地万物”,同时从方法层面入手,展开了对儒家思想方法的重塑.佛教有“肉

眼”、“天眼”、“慧眼”、“法眼”、“佛眼”之说(«金刚经一体同观分第十八»),将“观”视作涅槃二法门

之一.邵雍基于重建的天地万物,针对佛家之“观”法,力主“观物”说.其所谓“观”不是以“五眼”观,
也不是“一心三观”(空观、假观、中观)之“心观”,而是“理观”.他说:“天所以谓之观物者,非以目观

之也.非观之以目而观之以心也,非观之以心而观之以理也.”⑤邵雍这里区分了几种观物方式:“以
目观之”、“以心观之”、“以理观之”.“以目观之”即用眼睛捕捉物体的形状、色彩;“以心观物”即以我
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以上内容参见邵雍著,郭彧整理:«邵雍集»,北京:中华书局,２０１０年,第１ ８页.
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这个特定的、有情有性的存在视角观看事物;“以理观之”即从物之理出发观看事物.“以目观”与“以
心观”属于“以我观物”;“以理观”属于“以物观物”.不过,身物一体,因而,邵雍所说的“物”不是独立

的实体,所谓“理”也不是物自身所特有的属性、结构或其运动规律,它与人之身相通,因而,它并没有

独立自存的特质.在邵雍看来,我亦人,人亦我,我亦物,返回自身,即可知人、知物.因而,邵雍的

“以物观物”并不是“客观”(悬置个人情意、信念等存在特征,以纯粹理性观物),甚至也不是“类观”
(以人类的立场观物).“观物”最终都落实到“观身”,“观物”即“反观”.

邵雍肯定只有一个“天地万物”,张载则在«西铭»中自觉构建了一个在中国的“西天世界”,所谓

“乾称父,坤称母,予兹藐焉,乃混然中处”.这一整套的世界不再是一个才性的世界,而是一个充满

温情的家庭.大君是嫡长子,大臣是他的家相.在这个世界中,所有的人,人与人之间,都能感同身

受.可以说,张载的«西铭»所构建出来的是伦理化的世界,并以这样一个精神世界来代替魏晋以来

传入的佛教化的西天世界.有了这个世界,我们不再向往西方的极乐世界.或者说,在我们的东土

就可以实现这样一个理想的极乐世界.这个世界与«礼运»篇构建的“小康”、“大同”有承续的关系,
其核心是理、理一分殊①.在这个世界中,我们与人打交道是真实的、实在的,与物打交道也是真实

的、实在的,我们孝顺父母、过日常生活都可以获得终极的满足.这个世界中的物乃是我们每天都交

往的朋友(物与).
对于思想方法,张载同样复活了汉人自己的精神传统.他首先将“体”、“感”与“闻见”区别开来.

“闻”、“见”之展开皆以人与对象之间保持距离为前提,即将“我”与“物”分割为“二”,其所把握的都是

“非我”之事物确定的特征.以“我”与“非我”的划分为前提,“闻”把握“非我”之音声,“见”把握“非
我”之形色.故“闻见”实质上是对事物的认知性把握.在张载观念中,“体”、“感”不能以“闻见之心”
为“心”,也不能以“闻见”为“用”,即将“感”引向认知.“体”、“感”的展开首先应当“视天下无一物非

我”②,即打开自心,视天地万物为“我”,由此“体”、“感”天下之物.所谓“体物”、“体身”之“体”,是指

在物我一体前提下,人将物、身体之于身心.
在张载看来,“感”为“咸”,以“合”为基本特征,此正是解味之本质.他说:

　　天包载万物于内,所感所性,乾坤、阴阳二端而已,有无一,内外合,此人心之所自来也.
若圣人则不专以闻见为心,故能不专以闻见为用.无所不感者虚也,感即合也,咸也.以万物本

一,故一能合异;以其能合异,故谓之感;若非有异则无合.天性,乾坤、阴阳也,二端故有感,本

一故能合.天地生万物,所受虽不同,皆无须臾之不感,所谓性即天道也.感者性之神,性者感

之体.③

张载以“感”作为世界万物基本存在方式,也将“感”作为理解世界万物的基本方式.天地万物皆无须

臾之不感,人亦以“感”的方式在世,也以“感”的方式待物.“感”并非人单向的认知,而是人与另一个

与己一而异的他人、物之间相互的给予.在这个“合异”过程中,不以有限的闻见之心为心,而以大公

无私之“性”为“体”.把“性”确立为“感”之“体”,因为“性”不以“闻见”为用,不以闻见所限,因此能够

保证自身之“感”顺畅展开.所“感”者为“对象”,每个“象”自身亦有相互感应激荡之二端,“万象”由
此生生不已.通过“感”,张载一方面将天地万物理解与规定为相互感应与激荡者,由此赋予了天地

万物以无尽的生机;另一方面,“感”也被理解为人通达天地万物的必要的思想方式.万物自身有无

尽的生机,并随时向人敞开,吸引人与之相就,对人而言即有价值意味.人以“体”、“感”等方式迎接、
亲近万物,与之相即相融,此即以咸万物、味万物.简言之,“感”即解万物之味.
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“理一分殊”同样是对魏晋玄学的回应.如我们所知,王弼以“一本”息“万殊(理)”,郭象以“万殊(理)”(独化之理)消“一
本”,“一本”与“万殊”被不同方式割裂为二.宋儒以“理一分殊”方法将“理”贯彻“一”与“万”,真正实现了“理”之一统.

张载著,章锡琛点校:«张载集»,北京:中华书局,１９７８年,第２４页.
张载著,章锡琛点校:«张载集»,第６３页.



二程师侍茂叔,将其所开创的精神方向光大.明道曰:

　　吾学虽有所受,天理二字却是自家体贴出来.①

“天理”为二程思想核心,此正是他寻孔颜乐处之所得:天理乃是程氏之生命契接孔颜生命所创生出

来的新的精神生命.当然,这不是说,天理乃程氏私家所有,程氏曰:

　　天理云者,这一个道理,更有甚穷已? 不为尧存,不为桀亡.人得之者,故大行不加,穷居

不损.②

万物皆只是一个天理,己何与焉?③

“不加不损”表明天理的客观性、恒常性,“只有一个天理”表明天理的绝对性.天理恒常与绝对并非

意味着它是一个对人人都具有现实性、光辉辉的物事.天理之呈现恰恰需要人去体贴,“自家体贴”
标示出了穷理之路径.所谓“体贴”不是客观的认知,不是从无到有之发明,而是修持之于身.

修持于身之可能,乃在于万物皆有理,有理之万物间彼此相互感应.所谓:“天地之间,只有一个

感与应而已,更有甚事?”④人亦有理,以己之诚敬感万物则己与物之理通,通物理即可得其理.
二程不仅像张载一样谈“感应”,而且将«大学»中的“格物”拎出,加以特别理解与强调.何谓“格

物”? 程氏以“至”解“格”,认为:“‘致知在格物’.格,至也,穷理而至于物,则物理尽.”⑤格是至,即人

至于物.不过,人之至并非带着好奇而至,亦非不带任何成见而直观物理,而是带着“诚意”,带着

“理”至于物.所以,程氏格物说不是要做客观的认知.既然物理非一物本身所有,穷究事事物物之

理即为多余,只须一事一物上穷尽即可.万物皆是一理,穷得一物一事之理,进而类推,即可格得

物理.
物理与人理通,穷物之理也就是穷人之理,穷人之理也就是尽人之性,因为物我之理本一:“物我

一理,才明彼即晓此,合内外之道也.”⑥物理在外,与人有隔;人理在内,与身同在.因此,格物之理,
不若格人自身之理,后者切己,对自身生命尤其重要.

“格物”乃是与“致知”、“诚意”、“正心”为一体的在世方式.用今天的术语说,格物是认识论与伦

理学的统一.也就是说,格物既不是纯粹的认知,也非纯粹的伦常,乃是伦理化的认知,或者说是认

知化的伦理.格物的这个思想特色是儒家思想的理论自觉,朱熹深明此义,他说:

　　这个道理,自孔孟既没,便无人理会得.只有韩文公曾说来,又只说到正心、诚意,而遗了格

物、致知.及至程子,始推广其说,工夫精密,无复遗憾.⑦

为了阐发其格物思想,朱熹特地补上了«大学»之“格物致知传”:

　　所谓致知在格物者,言欲致吾之知,在即物而穷其理也.盖人心之灵莫不有知,而天下之物

莫不有理,惟于理有未穷,故其知有不尽也.是以«大学»始教,必使学者即凡天下之物,莫不因

其已知之理而益穷之,以求至乎其极.至于用力之久,而一旦豁然贯通焉,则众物之表里精粗无

不到,而吾心之全体大用无不明矣.此谓物格,此谓知之至也.⑧

在朱熹看来,格物致知正心诚意修身齐家治国平天下才是完整的儒家,孔孟之后,这个传统中断了.
到了程子,这个传统才重焕生机.尽管朱熹把“博学,审问,慎思,明辨”,皆纳入格物之属⑨,但较之

«大学»之其他条目,对格物的关注无疑是其思想之彪炳处.格物的最大特征是对外物的关注,因此
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强调格物的意义在于,将注重人伦日用的儒家之视界拓展至家国天下之外.朱熹补格物传,表明宋

儒对认知方法、认知态度之高度自觉.格物保持着对世界的开放姿态,通过格物而致知,使人保持着

对世界万物的通达关系.他说:

　　外物亦是物.格物当从伊川之说,不可易.洒扫应对中,要见得精义入神处,如何分内外!①

在这里,朱熹将物的最朴实的意义凸显出来,拒绝将外物销融入内,保留住外物,也就保留住了通达

万物的路径.不过,通达万物却不是以万物为目的,更不能以万物作为精神归宿.

　　格物者,如言性,则当推其如何谓之性;如言心,则当推其如何谓之心,只此便是格物.穷理

格物,如读经看史,应接事物,理会个是处,皆是格物.只是常教此心存,莫教他闲没勾当处.公

且道如今不去学问时,此心顿放那处? 格物,须是从切己处理会去.待自家者已定叠,然后渐渐

推去,这便是能格物.‘格物’二字最好.物,谓事物也.须穷极事物之理到尽处,便有一个是,
一个非,是底便行,非底便不行.凡自家身心上,皆须体验得一个是非.若讲论文字,应接事物,
各各体验,渐渐推广,地步自然宽阔.②

从对象说,格物之物指“眼前凡所应接者”,不仅包括所应接之物,还包括所应接的事.从内容说,格
物之格不仅指察识事物之名,如性、心,更重要的是指,推致“如何谓之”,即推致事物之所以然(如朱

熹所常言“天之所以高,地之所以厚,鬼神之所以幽显”等),即事物之理.由此看,格物有其认知

面向.

　　圣人只说“格物”二字,便是要人就事物上理会.且自一念之微,以至事事物物,若静若动,
凡居处饮食言语,无不是事,无不各有个天理人欲.③

不过,格物之认知非纯粹求知,物理之中有“是”有“非”.“是非”指事物对人的意味,也指人的相应态

度,包括“所当然”(“应该”与“不应该”).人对事物的态度是了便是“天理”,不是便是“人欲”.“人
欲”即是从一己之私欲出发,使事物屈从于自己的私欲,而不是依照其理展开.“以诚格物”即是天

理,也就是以诚待物,以其理待之,使事物各得其当.

　　他内外未尝不合.自家知得物之理如此,则因其理之自然而应之,便见合内外之理.目前

事事物物,皆有至理.如一草一木,一禽一兽,皆有理.草木春生秋杀,好生恶死.‘仲夏斩阳

木,仲冬斩阴木’,皆是顺阴阳道理.非其时不伐一木,不杀一兽,此便是合内外之理.④

所格为“春生秋杀,好生恶死”、“阴阳道理”、“万物均气同体”等对象,相应地,人因理而应之,顺理而

为.所格虽在外,人之顺应间已将之笼罩涵摄,即由人之内而合其外,此即“合内外之理”.以“合内

外”为基本特征,“格物”之“格”与“感通”之“感”显然同义.基于此,朱熹一再使用“感格”一词:“然人

死虽终归于散,然亦未便散尽,故祭祀有感格之理.先祖世次远者,气之有无不可知.然奉祭祀者既

是他子孙,必竟只是一气,所以有感通之理.”⑤“感格”指的是祭祀中祭祀者对待先祖的方式.感格即

感通,祭祀者以诚敬感格⑥,即以诚敬与先祖相互感应.
对于人来说,内外合的最大困难是“如何合”问题.识阴阳而与其时固好,但在实际生活中,利用

而非欣赏、观看决定了人必须掌握对于万物的实践性操作性知识.朱子说:

　　一身之中是仁义礼智,恻隐羞恶,辞逊是非,与夫耳目手足视听言动,皆所当理会.至若万

物之荣悴与夫动植小大,这底是可以如何使,那底是可以如何用,车之可以行陆,舟之可以行水,
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黎靖德编,王星贤点校:«朱子语类»,第３７页.
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皆所当理会.①

掌握了“如何使”、“如何用”,才能够真正做到“合内外”.“如何使”、“如何用”其实就是万物对于人的

意味,关注万物“如何使”、“如何用”即是关注万物对于人的意味,而不是物自身独立自存的客观

属性.
以万物为精神归宿即宋儒所说的“外驰”,朱熹对“外驰”之病颇有警觉,为此,他甚至严格规定了

“内外”的比例:

　　内事外事,皆是自己合当理会底,但须是六七分去里面理会,三四分去外面理会方可.若是

工夫中半时,已自不可.况在外工夫多,在内工夫少耶! 此尤不可也.②

对外的工夫不能过半,过半则为“非”.这种观念看似僵化,但较之对外物的漠视,已经难能可贵③.
当然,我们应当注意的是,对外物的理会,所谓格物,所追求及所得者并非是关于外物自身的属性、结
构等客观性质,而是对人有意味者.所得是对人有意味者,故物理与人心之理非二理,而是一理,朱
熹说:

　　格物、致知,彼我相对而言耳.格物所以致知.于这一物上穷得一分之理,即我之知亦知得

一分;于物之理穷二分,即我之知亦知得二分;于物之理穷得愈多,则我之知愈广.其实只是一

理,“才明彼,即晓此”.④

物之理即我之理,我之理即我的当行之则.尽得物理,又可得当行之则.因此,格物追寻的不是关于

外在世界的客观知识,不是“外驰”,而是“己事”,故可说是修养方法.但这又不仅仅是修养方法,同
时也是对外在世界的一种态度与知见,即将外在事物与自身看作息息相关者:

　　而今只且就事物上格去.如读书,便就文字上格;听人说话,便就说话上格;接物,便就接物

上格.精粗大小,都要格它.久后会通,粗底便是精,小底便是大,这便是理之一本处.而今只

管要从发见处理会.且如见赤子入井,便有怵惕、恻隐之心,这个便是发了,更如何理会.若须

待它自然发了,方理会它,一年都能理会得多少! 圣贤不是教人去黑淬淬里守著.而今且大著

心胸,大开著门,端身正坐以观事物之来,便格它.⑤

格物既是一种修养方法,也是一种认知方法.格物者以敬为精神准备,而不是悬置格物者,所格者不

是无主体之知,而是有主体,有我之知.对于儒者来说,以诚敬在世,以诚敬格物乃是其基本追求与

内在要求.读书是格物,接物是格物,做事是格物,穷理也是格物.敞开心胸,有物来便格,一切皆是

格物.我们当然也可以说,接物、处事、穷理、格物皆是玩味、解味.换言之,格物亦是解味万物的

方式.
宋儒从反对、超越佛学“空寂一味”始,重建生机盎然的万物(周敦颐、邵雍),进而将物理解与规

定为与人亲善者(如张载之“物与”)、内含价值意味者(程朱之“物理”皆包含“所当然”).与此相应,
以诚、敬方式感、格、味、理会成为与万物交接的基本方式,也构成了人在世的基本方式.不妨说,解
味乃人的基本存在方式,以解味方式对待经典不过是其存在方式的具体展开⑥.
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意味的择取,并以之成就自身,这构成了儒家式味觉思想的基本特征.



四、馀论:格物与解味

“格物”如何理解? ２０世纪以来,随着对西方知识体系的接受,国人对于格物越来越陌生,对其

理解也越来越困难.尝试理解格物者不乏其人,却由于各自立场的差异,对格物的理解呈现言人人

殊之态.冯友兰将格物解为“修养方法”,贺麟将格物解为“直觉”,牟宗三将格物解为泛认知主义方

法,张立文将格物解为体知,等等.显而易见,现代哲学对格物的解释正逐渐接近格物的实质.
首先意识到格物问题的是冯友兰.他认为朱子的“格物”不是求知识之科学:

　　朱子所说格物,实为修养方法,其目的在于明吾心之全体大用.即陆王一派之道学家批评

朱子此说,亦视之为一修养方法而批评之.若以此为朱子之科学精神,以为此乃专为求知识者,
则诬朱子矣.①

将格物区别于近代以来的科学知识体系,这是非常准确的判断.类似的表达不绝如缕,如劳思光说:

　　“格物”仍非求取经验知识之意,且‘格物’之目的并非求对经验世界作客观了解,与经验科

学之为求知而求知实不相同.是以,无论赞成或反对朱氏之学说,凡认为朱氏之“格物”为近于

科学研究者,皆属大谬.②

格物不同于科学知识经验,将之归结为“修养方法”,我们承认其有高妙之处.但衡之当代知识架构,
“修养”乃是与“知识”分属不同领域与途径者.将格物与知识相对,给人一种格物远知识的暗示,而
这并非格物的实义.

以科学方法解释格物不合适,以修养方法装之亦不合适.于是,贺麟用了另一个充满张力的概

念———直觉———解释朱熹的“格物”,但至此问题很难说已经解决.他说:

　　依我的说法,朱子的格物,既非探求自然知识的科学方法(如实验方法、数学方法等),亦非

与主静主敬同其作用的修养方法,而乃寻求哲学或性理学知识的直觉方法,虽非科学方法,但并

不违反科学违反理智,且有时科学家亦偶尔一用直觉方法,而用直觉方法的哲学家,偶尔亦可发

现自然的科学知识.朱子之所以能根据他的格物穷理的直觉方法以建立他的理学系统,并附带

于考据之学有贡献,且获得一些零碎的天文、地理、律历方法的知 识———对 与 不 对,姑 不 具

论———即是这个原因.又直觉方法虽与涵养用敬有别,不是纯修养的方法,但因与直觉既是用

理智的同情以体察事物理会事物的格物方法,故不是与情志、人格或修养毫不相干.直觉的格

物法可以使人得到一种精神的真理,足以感动人的情志的真理,换言之,直觉法是可以使人得到

宋儒所谓“德性之知”或今人所谓“价值的知识”或“规范的知识”的方法.而且只有直觉方法可

达到“众物之表里精粗无不到”,而“吾心之全体大用无不明”的最高境界.盖只有直觉方法方能

深入其里,探究其精,而纵观其全体大用.而科学方法则只求认识表面的、粗的、部分的方面并

没有认识形而上的、里面的、精的、全体大用之职志也.③

以直觉解格物的积极意义在于,它指示了在科学方法(如实验方法、数学方法等)之外,还有其他认知

方法,甚至是更高级的获取知识的方法.同样,以直觉解格物的问题在于,直觉仍然是一个含混的概

念.因为,我们通过直觉这个词所了解的信息实在有限,且往往与神秘混杂.以直觉解格物,较之将

格物比拟于科学认知,更接近格物之实质.不过,以直觉说格物往往将其导向理性的反面,甚而混淆

了格物之本质.格物本身乃是理性之运作,只不过,此理性乃是可深入其里、探究其精的味觉思想成

就之理性,而非视觉思想成就之理性.阴阳消息、刚柔摩荡、升降沉浮、幽明之故、氤氲生机,此是格

物之架构,也是格物之内容,其核心是性与天道相互授受、相互成就.
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冯友兰:«中国哲学史»下册,上海:华东师范大学出版社,２０００年,第２６９页.
劳思光:«新编中国哲学史»第三册(上),桂林:广西师范大学出版社,２００５年,第２３４页.
贺麟:«近代唯心论简释»,上海:上海人民出版社,２００９年,第８４页.



牟宗三立足于“道德的形上学”,分判宋明儒为三系,将朱熹斥为宋儒之“别子”,并认定朱熹之格

物为“泛认知主义”.他说:

　　把仁体、性体俱视为存在之然之所以然而由格物之就“存在之然”以推证而平置之,此已是

泛认知主义矣,然此犹是格物之实义,犹是就“存在之然”说,而今复进而说“推究如何谓之性”亦

是格物,混虚实而为一,此则真成泛滥之泛认知主义矣.①

“泛认知主义”所批评的是,格物所提供的“只是理”,也就是说,“理”与“心”为二,或者说,理乃是外在

于心者,因此并不能成就自律道德.从对牟宗三所谓心体的开显说,格物或许并不能胜其任.但就

现实的道德修养说,格物对所以然与所当然的共同追寻亦将对道德有所成.在此意义上,以“泛认知

主义”批评朱熹的格物并不中肯.
张立文将朱熹的格物放在“从物到理的认知过程”之中考察,并以“体知”来概括格物②.诚然,

“体知”较之“直觉”更突出了格物之“认知”的维度,而且更贴近中国哲学.但格物所包含的丰富的存

在论意蕴,比如,作为在世方式与自我成就的方式,这在“体知”中并没有得到相应的承载.由此看,
体知与直觉一样失之笼统.较之直觉、体知这些范畴,“解味”无疑能够真正承载格物所蕴含的丰富

意蕴③.
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牟宗三:«心体与性体»下册,上海:上海古籍出版社,１９９９年,第３５０页.
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王阳明主“心外无物”,格物即格心,故其训“格”为“正”.“天下之物本无可格者.其格物之功,只在身心上做.”(王守仁撰,

吴光、钱明、董平、姚延福编校:«王阳明全集»,上海:上海古籍出版社,１９９２年,第１２０页)心不可看,但仍可“味”.颜元云:“‘格’即手

格猛兽之格,手格杀之之格.”(颜元著,王星贤、张芥尘、郭征点校:«颜元集»,北京:中华书局,１９８７年,第１５９页)以“手格猛兽”训
“格”,强调的是整个人的投入,而不是人的悬置.在此意义上,对格物的训解并未逸出味觉思想.


