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论牛女传说在古代诗歌中的反映

赵 逵 夫

摘　要:“牵牛织女”传说西周末年在周秦之地流传.过去学者们只看到«诗经小雅大东»一诗中

说到牵牛、织女、天汉,因该诗是借此以讽刺周王室对东部诸侯国的剥削,故认为先秦时代“牛女传说”尚未

形成.其实分别形成于秦早期活动区域和汉水流域周人活动地区的«秦风蒹葭»、«周南汉广»两诗所

表现的情节、意境,同后代的牛女传说是一致的,只是没有点出“牵牛”、“织女”而已.西汉末年所成«易林»
中«夹河为婚»、«天女推床»二首,和传为枚乘之作的«兰若生春阳»,也是写牛女传说的.南北朝以后有以

牵牛织女口吻所作的诗数首;而更多的诗作反映的情节、人物要素,对认识牛女传说在古代民间的流传状

况、文人们对它的关注及上层统治阶级对它的态度有很大意义.
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“牛郎织女”传说是我国形成最早、流传最广、影响最大的一个民间传说,织女的原型是秦人的始

祖、因“织”而名垂青史的女修,牵牛(牛郎)的原型是周人始祖、发明了牛耕的叔均.“牵牛(牛郎)织
女”传说的形成是周秦早期文化交流的结果① .由于它所表现的思想与汉代以来不断加强的门阀制

度相抵触,故元代以前文献中没有关于这个传说的较完整的叙述.但是它一直在民间流传.西周以

来的诗篇中,有一些零星的反映,有的表现了某些情节,有的写到某些情节要素.存留下来的这类作

品中,有个别民歌,而更多的是文人的作品.虽然这些作品的着眼点不完全一致,但总体上可以使我

们看到它的基本情节,同时又可以看到它在不同时期、不同地域传播与分化的状况.其中有些作品

此前未引起学者们的注意,今加以论证,以为研究“牛郎织女”传说提供一个方面的材料.

一、反映牛女传说根源的诗歌

(一)先秦时代咏牛女的诗歌

“牵牛织女”的传说自西周末年即已在民间广泛流传.大体作成于公元前９世纪中叶的«诗经
小雅大东»中说:

　　维天有汉,监亦有光.跂彼织女,终日七襄.虽则七襄,不成报章.皖彼牵牛,不以服箱.②
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据«诗序»,此诗是处于今山东之地的谭国大夫因西周王朝对东部诸侯国的沉重剥削而作.诗中以织

女、牵牛的有名无实,比喻地处西北的周王朝的有名无实:一层是说对异姓小国毫无支持扶助,二层

是说周王室无所事事,一切靠诸侯供养.诗中之所以用牵牛、织女为喻,应该是当时一些掌握史籍的

贵族阶层尚知道牵牛织女的传说均起于西北,牵牛由周人始祖后稷之孙、发明了牛耕的叔均而来①,
故以牵牛代指周人.手法上是由织女而及于牵牛,显得婉转一点.由此诗可知,牵牛织女的传说在

西周末年已传至今山东境内.只是«大东»中并不是从引述“牛女”传说的角度提到牵牛、织女,而是

因其与周人之间的关系而借以讽刺周王朝.另外,诗中把牵牛星、织女星都看作活着的人,并且同天

汉联系起来说,也是应该予以注意的.
«诗经秦风蒹葭»为秦襄公时作品,当成于公元前８世纪六七十年代.这首诗表现一个人一

直想靠近水对岸的“伊人”而总无法靠近的情节.其第一章云:

　　蒹葭苍苍,白露为霜.所谓伊人,在水一方.溯洄从之,道阻且长;溯游从之,宛在水中央.
第二章、第三章文字稍异,而同第一章一样,都是表现一个男子迫切希望靠近自己追求的人,却总无

法靠近的思念.关于这首诗的诗旨,学者们看法分歧,但当代大部分学者认为是表现了爱情的主题.
诗中写“蒹葭苍苍,白露为霜”,正是初秋季节,同自古相传牛女相会于夏历七月初七的时间一致.
“所谓伊人,在水一方”,同«古诗十九首»中«迢迢牵牛星»一诗所表现的情节也一致.朱熹«诗集传»
云:“伊人,犹言彼也.一方,彼一方也.”“在水中央,言近而不可至也.”②这同«古诗十九首»的«迢迢

牵牛星»一诗中说的“盈盈一水间,脉脉不得语”的意思是一样的.«迢迢牵牛星»是从织女角度言之,
«蒹葭»则是从牵牛角度言之.西周以前,秦人居于西犬丘,即今甘肃天水西南、礼县东北部、西和县

北部的一大片地方,正当汉水的上游地带(西汉水、东汉水在西汉以前是一条水,西汉之时由于地震,
上游东流至略阳而淤塞,故南折而流入长江,与沔水分为二).那一带有几条水交汇,又有丘陵,正与

«蒹葭»所写景况一致.晋代甘肃诗人傅玄的«拟四愁诗»中说:

　　牵牛织女期在秋,山高水深路无由.
也同«蒹葭»所写一致.１９７５年１２月在湖北云梦秦简中出现了两段有关牵牛织女的文字,其第三简

中言“牵牛以取织女,而不果.不出三年,弃若亡”(“亡”同“无”,言织女弃之而去,若无其人),同后代

传说中牛郎织女婚后又分离的情节一致.这说明牛女传说在先秦之时已经形成③.又成书于东汉

末、曹魏初的«三辅黄图»一书中载,秦始皇之时,引渭水入咸阳,其上架桥,取法牵牛织女横渡天汉相

会的情节④,可见牵牛织女传说在秦人群体记忆中的深刻印象.
在周族群中,情形也是一样.«诗经周南汉广»也是以“牵牛(牛郎)织女”传说为背景的.因

为在１９５０年代有的学者尚主张“牛郎织女”传说的悲剧情节形成于魏晋以后,所以人们对«汉广»一
诗的理解同对«蒹葭»的理解一样,一直突不破旧的思想观念的束缚.«汉广»第一、二章如下:

　　南有乔木,不可休思.汉有游女,不可求思.汉之广矣,不可泳思.江之永矣,不可方思.
翘翘错薪,言刈其楚.之子于归,言秣其马.汉之广矣,不可泳思.江之永矣,不可方思.

第三章与第二章相近,只是个别字词有变化.乔木,即高大的树木,“不可休思”,言不可在它下面休

息停歇,即不可靠近.这是比喻天汉边上的游女,因其地位太高,自己不能靠近.诗中每章都说汉
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«山海经海内经»:“后稷是播百谷.稷之孙曰叔均,始作牛耕.”又«大荒西经»:“有西周之国,姬姓,食谷.有人方耕,名曰

叔均.帝俊生后稷,稷降以百谷.稷之弟曰台玺,生叔均.叔均是代其父及稷播百谷,始作耕.”“稷之弟”,“弟”为“子”字之误.见赵

逵夫:«先周历史与牵牛传说»,«人文杂志»２００９年第１期;赵逵夫:«再论“牛郎织女”传说的孕育、形成与早期分化»,«中华文史论丛»

２００９年第４期.
朱熹集注:«诗集传»卷六,北京:中华书局,１９５８年,第７６页.
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书中记载:“始皇穷极奢侈,筑咸阳宫,因北陵营殿,端门四达以则帝宫,象紫居;渭水贯都以象天汉;横桥南渡以法牵牛.”见

何清谷:«三辅黄图校释»卷一«咸阳故城»,北京:中华书局,２００６年,第２２页.



(实指天汉)太宽,不是可以游过去的;太长,也不是可以绕过去的.然而追求者的态度,如欧阳修«诗
本义»所理解:“薪刈其楚者,言众薪错杂,我欲刈其尤翘翘者;众女杂游,我欲得其尤美者.”①抒情主

人公是男子.诗言虽女方地方高,但他永远不放弃.我以为这正是表现了三千年前牵牛织女的传

说.诗的第二章、第三章还说如女方要过来,他会备马去接,表现出极端的热情与迫切心情.全诗总

的是表现了牵牛不懈追求与无比思念的情形.«古诗十九首»中的“迢迢牵牛星,皎皎河汉女”,“河汉

女”其实也由“汉之游女”而来.梁朝女诗人刘令娴有«答唐娘七夕所穿针诗»,是贵族妇女对一个并

不认识的女娘所赠诗的答诗,其开头说:“倡人效汉女,靓妆临月华,连针学并蒂,萦缕作开花.”似南

方乞巧中有让乐人扮作织女者.“汉女”即«诗经周南汉广»中的“汉之游女”,指织女.这是南北

朝之时人以“汉之游女”即织女之证.
«汉广»与«蒹葭»是分别产生于周秦两地的最早的咏“牵牛织女”传说的民间歌谣.
将«诗经»中的«大东»«蒹葭»«汉广»三篇联系起来看,牵牛织女有关传说在西周末年已初步形

成.«蒹葭»、«汉广»分别产生于秦国与汉水流域的周南之地,不是偶然的.以往受«诗序»的局限只

在“文王之化”的说教中打转转,而一直未能揭示出其传说上的根据.我们揭示出其藏在作品背后的

本事,不仅有利于认识诗歌本身所包含的丰富内容,也有利于对于我国“四大民间传说”中影响最大

的“牛女传说”形成、传播过程的研究.
(二)汉代咏牛女的诗歌

汉魏间人所著«三辅黄图»中载始皇“渭水贯都,以象天汉;横桥南渡,以法牵牛”,是秦人对于牵

牛织女记忆的具体的表现.至西汉之时,在长安西南昆明湖两侧立了牵牛、织女二石像,体现牵牛织

女被阻隔天汉两侧的古老神话②.这又同以周人为中心的关中一带人们的群体记忆有关.可见“牵
牛织女”传说在周人、秦人群体记忆中印象之深,与这个传说对周秦文化的影响之大.大汉帝国的空

前统一与强大,汉王朝同周边少数民族和西域各国的频繁交往,不用说也进一步扩大了牵牛织女故

事的传播.昆明池边这一对石像,在东汉班固的«西都赋»、张衡的«西京赋»中也都写到③.
产生于汉代的«古诗十九首»之«迢迢牵牛星»,全诗描写牵牛织女隔着河汉流泪悲伤的情节,为

人们所熟知.传为枚乘之作的«兰若生春阳»也是以“牵牛织女”传说为题材的,却一直为人们所忽

略.诗云:

　　兰若生春阳,涉冬犹盛滋.愿言追昔爱,情款感四时.美人在云端,天路隔无期.夜光照玄

阴,长叹恋所思.谁谓我无忧,积念发狂痴.
此诗应为西汉末年民间之作,是以牵牛的口吻抒发了对织女的想念之情,与«迢迢牵牛星»正好各写

一方④.“美人在云端”一句同«诗经周南汉广»中“南有乔木,不可休思.汉有游女,不可求思”的
意思相近.

如果还在以往的思维定势中认为西汉之时不可能有以“牵牛织女”为题材之诗,我们还可以举出

一个学者们公认产生于西汉末年之书中所载歌谣为证.汉代«易林»的«夹河为婚»一首(“屯之小畜”
繇辞)为:

　　夹河为婚,期至无船.摇心失望,不见所欢.
这是一首民歌,在«易林»中又见于“临”之“小过”.又«天女推床»一首(“大畜之益”繇辞)中说:“天女
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班固«西都赋»:“临乎昆明之池,左牵牛而右织女,似云汉之无涯.”张衡«西京赋»:“昆明灵沼,黑水玄阯.牵牛立其左,织女

处其右.”见萧统编,李善注:«文选»卷一«西都赋»,上海:上海古籍出版社,１９８６年,第２１页;«文选»卷二«西京赋»,第６５页.
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乘杂诗›作时新探»,«西北师范大学学报»２０１０年第４期.



推床,不成文章.”用«诗小雅大东»的句意,明显是写织女的孤独忧思甚明(“床”即机床,指织

机).则“牵牛织女”的传说从西汉至东汉一直流传于民间.如说“牵牛织女”的传说在汉代没有流

传,只能说在南方和东南一带尚未流传开来.在东南、南方的流传应在汉末三国社会动荡中,一些北

方人开始南迁之后,尤其在西晋之末很多士族豪门大批南迁之后.
可见,从西周末年直至汉代,牵牛织女的传说在西北以至整个北方已广为流传,并多次出现于歌

谣之中.这同«秦简日书»中已写到牵牛织女婚后不足三年织女即离去的情形是一致的.
东汉末年蔡邕的«青衣赋»中说:“非彼牛女,隔于河维.思尔念尔,惄焉且饥.”①又其«协初婚赋»

(即«协初赋»)中说:“其在近也,若神龙彩鳞翼将举;其既远也,若披云缘汉见织女.立若碧山亭亭

竖,动若翡翠奋其羽.”②这篇赋是写男女婚姻之合协的,所谓“惟情性之至好,欢莫备乎夫妇”.所写

牵牛披云沿汉水而求织女的文字,与«蒹葭»一诗意境颇为相近.
以前学者们都以汉代以前咏牵牛织女之诗只有«古诗十九首»中的«迢迢牵牛星»一首,这是由于

受到经学思想等的观念束缚,使我们不能将«兰若生春阳»等作品同“牵牛织女”传说联系起来.秦简

«日书»中说“牵牛以取织女,而不果.不出三岁,弃若亡”③,为我们提供了捅破堵隔我们思维的那一

层薄膜的利刃.但多年中对这段文字及«日书»中另外两段相关文字的解释也受以前某些学者关于

“牛郎织女”传说产生时代看法的影响,未能起到振聋发聩的作用.现在可知,从西周至东汉,牵牛织

女的传说一直在民间流传,吟咏“牵牛织女”传说之诗不下六首.
(三)魏晋南北朝以来咏牛女的诗歌

魏晋南北朝咏牛女之诗词中有不少也表现出牛女传说的基本情节及同周秦文化的关系.
魏曹丕«燕歌行»一诗中说:

　　明月皎皎照我床,星汉西流夜未央,牵牛织女遥相望,尔独何辜限河梁.
这几句诗反映出牵牛织女本为夫妇,因罪而被隔在银河两岸.诗中的“尔”为复指,即“你们”.“辜”
即罪.这显然反映了牵牛、织女被天帝分在天汉两侧的情节,但究竟因何罪被分离,传说中不是很清

楚,不过隔离在“星汉”两岸是清楚的.“河汉”“星汉”实都是由汉水上游(即西汉水)而来.
齐梁之间诗人王僧儒有«为人伤近而不见诗»,开头两句:“嬴女凤皇楼,汉姬柏梁殿.讵胜仙将

死,音容犹可见.”以下言及自身的忧虑:“我有一心人,同乡不异县.异县不成隔,同乡更脉脉.”然后

说:“脉脉如牛女,何由寄一语.”诗由牛女之事想及自身,又言如牛女之相隔不能相亲.则“嬴女凤皇

楼”正是写出织女同秦人的关系,秦人为嬴姓,少昊之后.少昊之立,凤鸟适至,故以凤鸟为图腾,其
后裔有凤鸟氏、玄鸟氏、伯赵氏等.元代傅若金的«七夕»写道:

　　耿耿玉京夜,迢迢银汉流.影斜乌鹊树,光隐凤皇楼.云锦虚张月,星房冷闭秋.遥怜天帝

子,辛苦会牵牛.
写“天帝子”而说到“凤凰楼”.比傅若金稍早的元代作家刘秉忠的七律«银河»一诗中也说:“一道银

河万里横,遥看似接凤凰城.”下面写七夕之夜牛女相会.其中又说到“凤凰城”,反映出传说中潜在

保留的有关传说本事之根源.明代小说«牛郎织女传»中写到织女、牛郎婚后也是居于凤城之凤凰

楼.可见这部小说是吸收了一些较早传说的.如其卷二«凤城恣乐»一节,说牛女成亲一月后,天帝

令“送归凤城居止”,“离了宫禁,送归凤城”.下一节«天孙拒谏»中也说:“自归凤城,半毫不念及职

事”,“一在凤凰楼并肩凝眺,则在珠翠幙对饮笙歌”.书末诗中也说:“凤城聚首梦重圆.”
杜甫流寓秦州期间所作«天河»云:

　　常时任显晦,秋至辄分明.纵被微云掩,终能永夜清.含星动双阙,伴月照边城.牛女年年
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渡,何曾风浪生.
诗的前四句都是写天河.第三联的下句“伴月照边城”由天河而联系及秦州(今之天水市秦州区).
当时之天水在今秦州区之西南七十里,当今秦州与礼县一带.天水之得名,即由天河而来.早期秦

人居于漾水河与汉水(今之盐官河,晋南北朝以后看作西汉水的正源.早期秦人靠近漾水,以之为汉

水源头)交汇处,用所居之地的水名“汉”命名天上的星带,然后将秦人始祖因“织”而名留青史的女修

来命名天汉边上最亮的一颗心,称为“织女星”.杜甫所居近其地,故借以抒发感情.其第二联两句

含有对“安史之乱”前唐朝政治的感慨在其中.末句似表示了对于秦州一带少受战乱骚扰的庆幸.
杜甫在秦州所作五律«蒹葭»中有“秋风吹若何”和“丛长夜露多”之句,也作于秋季,伤贤者之失意.
杜甫还有五古«牵牛织女»,也应作于秦州之时,诗中所表现思想感情同上两首一致.前人误编至居

夔州之时,乃是只以诗的体式为断,以为五古之作皆不在秦州,实误.这些作品虽属政治感怀,但字

里行间透出诗人对于牛女传说同秦地关系的了解.
(四)关于织女、牵牛在天际方位的反映及误解

晋初著名诗人陆机的«拟迢迢牵牛星»一诗中说:“牵牛西北回,织女东南顾.”这是言牵牛在向西

北方向回转,织女向东南方望牵牛.谢灵运«七夕咏牛女诗»中写织女“徙移西北庭,竦踊东南顾”,是
说织女在西北的庭院中徘徊焦急等待,又有时提起脚跟向东南面张望.因为织女虽有心,但她因其

所处的地位,不能随便活动,只有牵牛在无休止地设法走近织女,却总是不能.这同前面所说«诗经»
中«汉广»«蒹葭»二诗所表现是一致的.这两诗是最早表明织女星、牵牛星在天际的方位的作品.
«史记天官书»:“婺女,其北织女.织女,天女孙也.”张守节«正义»:“织女三星,在河北天纪东,天
女也.”①此言织女星在天河以北.其实织女星在天河以东,与早期秦人在汉水上游、漾水河以西,周
人在今陇东马莲河流域的方位大体一致,只是织女星稍偏北,牵牛星稍偏南.所以,这早期的几首诗

反映出了织女星、牵牛星的正确方位,也反映出牛女传说同周秦文化的关系.
北宋著名文学家欧阳修的«渔家傲»(别恨长长欢计短)云:“河鼓无言西北盼,香娥有恨东南远.”

诗人李復的古体诗«七夕和韵»中说:“东方牵牛西织女.”北宋末葛胜仲的«鹊桥仙七夕(凉飙破

暑)»中说:“天孙东处,牵牛西望.”(上句是言织女本在西而东处以会牵牛)南宋吴咏的«七夕闻鹊»中
说:“黄姑(按指牵牛)西不娶,织女东未嫔.”元代赵雍的七绝«七夕»二首其二说:“牵牛河东织女西.”
同时的诗人李序有七古«七夕篇»,其中说:“河西织女天帝子,今夕东行见河鼓.”(“河鼓”指牵牛)以
织女在天河之西或言西北,以牵牛在天河之东或言东南.表述都是正确的.因为天河从北向南并非

由正北向正南,而是上部偏东,下部偏南.故南宋时周紫芝«牛女行»言“灵河南北遥相望”,也无

大错.
晋以后,有的人在这上面就犯糊涂了.晋初苏彦的«七月七日咏织女诗»中说:“织女思北沚,牵

牛叹南阳.”这就完全错了(水之北为阳.以“南阳”与“北沚”相对,牵就对仗,也欠严谨).而南朝梁

殷芸«小说»竟据此说:“天河之东有织女,天帝怜其独处,许嫁河西牵牛郎.”②于是此后很多论牵

牛星、织女星者都将方位搞错.
真正引起学者们关注的是杜甫的«牵牛织女»开头两句,今本各种杜集中均作:“牵牛出河西,织

女处其东.”其实牛女相会是织女由河西走向河东,是“出其西”,牵牛原在河东,是“处其东”.故清浦

起龙«读杜心解»说:

　　“牵牛”“织女”四字宜倒转.牵牛三星如荷担,在河东;织女三星如鼎足在河西.公涉笔偶

误耳.③
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我以为杜甫原诗本是作“织女出河西,牵牛处其东”,是后来的编集、整理者轻易改动而成现在的样

子.推测被改动的原因有二:一,诗题作“牵牛织女”,“牵牛”在前,“织女”在后;二,旧注以为该诗表

现了“三纲”中“君为臣纲,夫为妻纲”的思想①,故疑原诗以织女在前与诗意有违,是传抄中形成的窜

乱,故加以对调.这就引起清人戚学标的辩驳.戚学标«七夕»一诗云:

　　织女不在东,牵牛不在西,何故杜陵老,诗乃颠倒之? 东西既易位,心志安得齐?②

如上所说,在杜甫之后李復、赵雍等已有意无意地作了纠正.但此后还是有人因杜诗中的这两句而

犯错误.如北宋张商英的«七夕歌»开头说:“河东美人天帝子”,“河西嫁得牵牛夫”.南宋王之道«次
韵鲁如晦七夕»写织女:“明朝河汉隔,西向望牵牛.”所以戚学标所针对的不仅是杜甫一人.我想杜

甫可能是冤枉的.
总之,从晋至清代,在大部分人的诗作中以织女在天河之西或西北,牵牛在天河之东或东南,是

清楚的.宋代以后所存杜诗«牵牛织女»文字上有问题,致使此后个别诗人行文错误,本不足怪.但

时至今日还有个别学者犯糊涂,就很不应该了.因为这既不合于实际,在意识上也完全抹杀了牛女

传说同周秦文化的关系,从学术上来说,是极其肤浅、轻率的表现.
“牛郎织女”传说是有悠久历史的,历几十年地下的考古挖掘和早期秦史与先周历史的探索,为

我们打开了一扇又一扇可以看到很多以前未知现象的窗户,我们应该对有些问题进行认真思考,细
心研究,作出正确的结论,而不能因循守旧,以讹传讹.

二、反映牛女传说情节要素的诗作

据«淮南子»佚文,乌鹊架桥的情节在西汉初年已经形成.但是,还有些传说要素是从历史文献

中看不出来的,如什么时间形成牛郎作为一个农民的身份特征的? 古代民间传说中,最早的说法是

玉帝(天帝)发怒将他们分别处于天河两岸,后来变为王母将他们分隔在天河两岸,这个转变是什么

时间形成的? 北方传说中是王母在牛郎快要赶上织女时,在二人之间划出一道河来,形成天河;而近

代南方传说中则是织女自己离开,是织女自己划出了一道天河将牛郎与自己隔开,这个分化是什么

原因? 还有,牛郎所养的牛具有灵性,也是在几个情节的形成中起到关键作用的母题,这是什么时间

出现的? 等等.下面我们借古代诗词对传说中的一些要素加以窥探.
(一)“鹊桥”描写及其在某些诗中的误解

白居易«经史事类六帖史事类»卷九引«淮南子»文:“乌鹊填河成桥而渡织女.”唐代韩鄂«岁华

纪丽»卷三引«风俗通»:“织女七夕当渡河,使鹊为桥.”«风俗通»即«风俗通义»,东汉应劭所著.故如

前所说,牵牛织女鹊桥相会的情节西汉时已产生.按理,至东汉之时传播应更为广泛.古代大部分

的诗作中都写到乌鹊(喜鹊)架桥的情节.元初赵秉文的«七夕与诸生游鹊山»中更说:“灵仙役鹊渡

河去.”古代的传说中认为是有仙人令乌鹊为桥的.这同北宋张耒«七夕歌»中“神官召集役灵鹊”,有
灵官专门司其职的表现是一致的.

“牵牛织女”传说传至南方以后,发生了一些变化,其中之一是出现了“星桥”的说法.这是由于

词义的误解而形成的.南朝著名诗人庾信«七夕诗»:

　　牵牛遥映水,织女正登车.星桥通汉使,机石逐仙槎.隔河想望近,经秋离别赊.悉将今夕

恨,复著明年花.
庾信这里说的“星桥”是指“星河”上之桥.“星河”即银河.如西晋王鉴«七夕观织女诗»:“隐隐驱千
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乘,阗阗越星河.”南朝齐张融«海赋»:“浪动而星河如覆.”庾信之父庾肩吾的«七夕»诗中说:“倩语雕

陵鹊,填河未可飞.”雕陵鹊是寓言中的巨鹊,见«庄子山木».“填河”,这里指群飞于河面上成为

桥.因为河谷处总低于两岸,故言“填河”.诗中言“填河未可飞”,是说不可骤然飞去,以免织女踩

空.庾信所接受“牛女相会”中的情节要素,不可能同他父亲的完全不同.只是因为庾信的作品影响

大,有的文人又未能理解原文之义,产生了误解.陈后主的«同管记陆瑜七夕四韵诗»中说:“星连可

作桥.”这也就可以看出这个以宫体诗见长,成日只知道玩弄词句的亡国之君的学养.唐天宝诗人梁

锽的«七夕泛舟»写牛女相会,后四句先说:“片欢秋始展,残梦晓翻催.”接着说:“却怨填河鹊,留桥又

不回.”意思是乌鹊填河架桥使她(织女)渡过之后,并不撤去,而是等她天亮前再渡河回去.可见“填
河”只是架桥之鹊很多而已.刘禹锡«七夕二首»其二:“神驭上星桥.”这未必如陈叔宝之理解而应同

庾信之“星桥通汉使”一样.李清照«行香子»(草际鸣虫)云:“星桥鹊架”,便说得最为清楚.
南宋赵长卿«满庭芳七夕»中说:

　　星桥外,香霭菲菲.霞轺举,鸾骖鹊驭,稳稳过飞梯.
写到“星桥”,也写到“鹊”,只是鹊的任务变成了“驭”,而不是驾桥.这就产生了另一个混乱.我认为

“鹊”与“鸾”非同类,在人们的意识中不在同一档次,“鸾骖鹊驭”的“鹊”似乎是“凤”字之误.«乐府诗

集»卷四十五载晋«七日夜女歌»,写牛女相会,其第八章云:“凤辂不驾缨,翼人立中庭.”南朝梁诗人

何逊«七夕诗»中说:“仙车驻七襄,凤驾出天潢.”王筠的«代牵牛答织女»末二句:“奔精翊凤轸,纤阿

警龙辔.”萧纲«七夕»中说:“紫烟凌凤羽,红光随玉骈.”陈叔宝«同管记陆琛七夕五韵诗»中说:“凤驾

今时度,霓骑此宵迎.”由陈入隋的诗人王昚«七夕诗二首»其一说:“天河横欲晓,凤驾俨应飞.”初唐

沈叔安«七夕赋咏成篇»:“彩凤齐驾初成辇,雕鹊填河已作梁.”唐高宗李治«七夕宴县圃二首»其一:
“羽盖飞天汉,凤驾越层峦.”其二中又说:“霓裳转云路,凤驾俨天潢.”北宋晏几道«蝶恋花二首»其
一:“喜鹊桥成催凤驾.”南宋陈著«江城子七夕风雨»开头:“纷纷都说会双星,鹊桥成,凤骖迎.”元、
明、清时代诗词中提到“凤辂”“凤轸”“凤辇”“凤驾”“凤骖”的诗词也不少,且多“凤鸾”并列之例.据

此,则“鸾骖鹊驭”本作“鸾骖凤驭”.作“鹊”恐是后人因其写七夕应有鹊而轻改.这样看来,赵长卿

这首词所写“星桥”,应如刘禹锡、李清照之作,是指星河上之鹊桥.
又宋初杨亿的«七夕»诗中“鹊桥星渚有佳期”,“星渚”即星河之渚,也从另一方面对“星桥”作了

正确的说解.晏几道«鹧鸪天七夕»:“桥成汉渚星波外,人在鸾歌凤舞前.”意思也一样.
但因为不少诗中出现“星桥”,很可能作者也并未弄清是怎样的含义,只是照前人之句嵌入.于

是,明代小说«牛郎织女传»中便将“星桥”作为了天上的一个景点.其第二卷即有«星桥玩景»一节.
由此即可以看出古代诗词对后来小说戏剧创作的影响.

古代诗作中还有一个“乌鹊衔石填河”的说法.中唐诗人王建七古«七夕曲»写织女在相会前后

的心情,中云:“遥愁今夜河水隔,尤驾车辕鹊填石.”将此前诗人说的“乌鹊填河”误解为“精卫填海”
那样的衔石填河.北宋李復的«七夕和韵»是写牛女故事和七夕风俗的诗中较长的一首.其前半写

牛女故事的部分中说:

　　银潢七月秋浪高,黄昏欲渡未成桥.却向人间借乌鹊,衔石欲半河已落.
诗中写到乌鹊也是“衔石”造桥,承王建之意,同自西汉以来关于“鹊桥”的理解完全不同.又宋初杨

亿七律«七夕»(清浅银河)“匆匆一夕填桥苦”,也是意思不清楚.按«淮南子»中说“乌鹊填河成桥”,
不是说如“精卫填海”那样衔石填海,而是很多乌鹊飞到天河上形成桥.李復同王建一样将“填河”理
解为“鹊填石”,才有了“衔石欲半”之说.齐梁间诗人范云«望织女诗»中“不辞精卫苦,河流未可填”,
是以牵牛的口吻,言如天河可填平,他都愿意像精卫那样去填,但这做不到.所以,其义同架桥没有

关系.唐沈叔安«七夕赋咏成篇»“雕鹊填河已作梁”,李峤«奉和七夕两仪殿会宴应制»“桥渡鹊填

河”,都是指飞鹊在天河上搭桥,而不能成为“乌鹊衔石填河”,这是唐宋时代牛女传说中普遍存在的

情节的证据,注解相关诗者也不能不注意这一点.
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由于“鹊桥相会”的故事产生得很早,流传太广泛,文人诗作中的这种误解歧说,同“以星作桥”的
说法一样,终被广泛而深入的民间传说淹没了.晚唐李商隐«七夕»诗中说:“鸾扇斜分凤幄开,星桥

横过鹊飞回.”就是将“星桥”解作星河上的桥,即鹊桥,是明确回到了原点.李清照的«行香子»(草际

鸣虫)下阕云:“星桥鹊架”,便明白不过.南宋以后“乌鹊衔石”的说法很少有人提起①,一些含混的说

法,也基本上消除了.
北宋梅尧臣五古«七夕咏怀»中说:

　　喜鹊头无毛,截云驾辀车.
韩琦的七律«七夕»中说:

　　若道营桥真浪说,如何飞鹊尽秃头.
南宋吴泳的五古«七夕闻鹊»二首其二:

　　独有雕陵鹊,造梁河之滣.频年事填河,头秃弗爱身.
这些诗根据民间传说为民间主流说法找到“证据”.喜鹊由于七夕为织女架桥、头上的毛也被踩踏脱

去的说法至今存在.唐末徐夤有七律«鹊»,其前四句云:

　　神化难源瑞即开,雕陵毛羽出尘埃.香闺报喜行人至,碧汉填河织女回.
此诗中虽然说到“填河”,但同时说“雕陵毛羽出尘埃”,则显然与庾肩吾诗中“雕陵鹊”“填河”的意思

一致.
(二)关于“云桥”的说法

中唐会稽(今浙江绍兴)人清江«七夕»诗中说:“月为开帐烛,云作渡河桥.”流传了几千年的“鹊
桥”,怎么又变成了“云桥”? 联系古代七夕节俗来看,应是七夕时人们看夜空,以为有云朵在银河上

飘过,即是织女或牵牛渡河相会,于是形成“云桥”之说.李商隐七律«辛未七夕»对这个现象作了很

有意义的说解.该诗第六句“微云未接过来迟”,尾联接着说:“岂能无意酬乌鹊,惟与蜘蛛乞巧丝.”
这是说乌鹊架桥是以云为辅助“材料”.这也是因为尘世抬头看高空,所见只有云的缘故.清江的

“云作渡河桥”一句也可能只是因为对仗的需要临时发挥而已(“鹊”字为入声,而此处当用平声字).
这是一些浅学文人创作中常见的现象.但在那些富于学养的诗人,面对“山重水复疑无路”之境况,
展现出“柳暗花明又一村”的境界.元赵秉文«七夕与诸生游鹊山»先言“灵仙役鹊渡河去”,认为是乌

鹊架桥,末尾又说:“长看云驭织女会牵牛.”说看到的天河上飘过的云是载织女过桥.这就为天河上

飘过的云朵找到了一个更合理,也更形象的解说.又明代瞿佑«风入松七夕»中说:“天上桥成乌

鹊,人间采结云 .”说得更为明白.
南宋许及之的七律«次韵酬张岩卿七夕»第五句云:“因依‘鸿烈’成桥语”,即将乌鹊架桥之说追

溯至«淮南鸿烈»(即«淮南子»)中“乌桥填河成桥而渡织女”之记载.
南朝梁萧纪«咏鹊诗»:“今朝听声喜,家信必应归.”乌鹊后来被叫做“喜鹊”,韩愈、李正封联句

«晚秋郾城夜会联句»:“室妇叹鸣鹳,家人祝喜鹊.”则中唐时已有“喜鹊”之称.这同传说中它为织女

架桥,使牵牛织女得以相会的情节有关.上引梅尧臣«七夕咏怀»中也作“喜鹊”.南宋蔡伸的«减字

木兰花庚申七夕»:“金风玉露,喜鹊桥成牛女渡.”都说明了这一点.
(三)因乌鹊误传而形成一年中只在七夕会面一次情节的形成

北宋诗人强至的七古«七夕»写出不少流传在民间的情节,对我们了解“牛郎织女”传说宋代在南

方流传的状况有很大参考价值.其中说:

　　世传牵牛会织女,雨洗云路迎霞车.初因乌鹊致语错,经岁一会成阔疏.牛女怒鹊置诸罪,
拔毛髠脑如钳奴.
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天帝命牵牛、织女每七天相会一次,而喜鹊错传为七月初七会面一次,因而罚喜鹊任架桥之劳.晏几

道的«鹧鸪天七夕»开头两句说:“当日佳期鹊误传,至今犹作断肠仙.”南宋赵以夫的«夜飞鹊七

夕和方时父韵»中说:“佳期鹊相误,到年时此夕,欢浅愁深.”元代张翥词«眉妩七夕感事»开头三

句:“又蛛分天巧,鹊误秋期,银汉会牛女.”至今民间传说中说七夕之后见乌鹊头秃是受到惩罚(或言

是织女过天河时踩去了其头上的毛,或言车子辗去了头上的毛,见前引宋梅尧臣«七夕咏怀»、韩琦

«七夕»、吴咏«七夕闻鹊»).
关于一年中牛女相会的次数,盛唐时诗人王湾提出一个看法.他的五绝«闰月七日织女»后两句

说:“今年七月闰,应得两回归.”也是很有意思的事.南宋姜特立的七绝«闰七夕»«闰七夕呈谯内知

舍人»也是由此发论.
(四)关于牛女传说主题及同七夕节关系的描写

咏牛女故事的诗当中写得好,而且反映了正确的理解和较好的思想情趣的作品很多,但也有些

承袭着魏晋时形成的有意歪曲的说解,影响及后世.有的诗人则对此提出自己的看法.
南朝梁宗懔«荆楚岁时记»引«道书»云:“牵牛取织女,借天帝二万钱下礼,久不还,被驱在营室之

中.”①这实际是土地高度集中的东晋与南朝统治者为愚弄广大劳动人民所编造的情节.宋初刘筠的

«戊申年七夕五绝»其一云:“天帝聘钱还得否,晋人求富是虚辞.”可谓一语中的.南宋许及之七律

«仲归以结局丁字韵二诗七夕乃连和四篇至如数奉酬»其四云:“聘钱犹欠入驱营,野语讹传乱史青.”
也是对此说的否定.虽然是文学作品,但也反映出作者的学识,很是难得.

张耒有七古«七夕歌»,所写故事的基本情节,仍然是文人层面所传播的殷芸«小说»中所讲“年年

织杼机劳役,容貌不暇整.天帝怜其独处,许嫁河西牵牛郎.嫁居遂废纴织.天帝怒,责归河

东,但使一年一度相会”那一套,但写到七夕夜神官召集喜鹊架桥,及牵牛、织女离别之时千言万语说

不尽,而来接织女的龙驾已备好,天河边上灵官怕误了限定的时辰,一再督催上车开车的情节,“空将

泪作雨滂沱,泪痕有尽愁无歇”,表现了一种深刻的思想,同«红楼梦»中所写元春省亲后回宫前一段

情节很相近.“天地无穷会相见”,立意也很好.从这个方面说,仍是历代写牛郎织女故事的诗中的

优秀作品之一.
元代中期诗人方叔高的«七夕词»:

　　织女女有夫,牛郎郎有妻.可惜不相守,夜夜河东望河西.一岁才一会,会合一何稀! 吾闻

河西有田郎可犁,云中织锦女有机,胡不一耕一织长相随.长相随,无别离.
从“夜夜河东望河西”一句看,过来相会,然后离去的是织女,故牵牛夜夜向河西望.诗人谓:天河之

西也有地,何不让牵牛即居于河西,牵牛耕地织女织布,一起生活? 这是针对南方传说中由织女主动

离去这一情节而说的.方叔高为江州湖口(今江西湖口)人.这实际上对当地的传说提出了怀疑,对
这个变异的传说中所体现的豪门士族的意识予以否定.

清戚学标«七夕»诗的后半云:

　　年年七夕会,一渡河之麋(赵按:借作“湄”).既会辄又返,何如不渡为? 岂惟人事迕,天上

有乖离.不见奔月人,忘为后羿妻.帝孙本骄贵,益视田夫卑.天钱纵可贷,劝君勤耕犁.
戚学标是天台齐召南之高足,于«说文»«毛诗»研究有成,著述丰厚.前面已说过,作为学者,他看出

了杜甫«牵牛织女»一诗前两句中的问题.他是浙江太平(今温岭)人,诗中言牛女分离是织女自己离

牵牛而去的,原因是“益视田夫卑”.这与南方传说中织女从牛郎口中套出藏其仙衣的地方,即穿上

仙衣离去,牛郎追赶,快要赶上时织女拔出簪子在身后划了一道天河将牵牛堵在天河另一面的情节

是一致的.我之所以说这些情节及这种对织女的看法是牛女传说由北向南传播中形成的分化,反映

了从西晋末年及以后几次大批南迁的中原豪门大户的意识,因为它同汉代的“迢迢牵牛星”所表现
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“终日不成章,泣啼零如雨”的情形完全相反.这说明近代南方民间文学中的这种表现不是凭空产生

的,也不是近代才形成,它有着很深的历史根源.
明末金陵人杨宛有«思佳客七夕后一日咏织女»云:

　　迢递佳期又早休,鹊桥无计为迟留.临风吹散鸳鸯侣,远近空传鸾凤俦.从别后,两悠悠,
封题锦字倩谁投.金梭嫞整愁添绪,泪逐银河不断流.

描写牛女相会时间短暂引起的愁绪,十分细腻.其中“封题锦字倩谁投”之句,应是说织女.因为她

出身高贵,下嫁农人,这由尾联的二句即可看出.这反映了南方传说不同的原始情节,与汉代古诗

«迢迢牵牛星»的情节是一致的.显然,他们婚姻的悲剧是家族、家长造成的.传说的本质是反映人

们对自由婚姻的向往与对门阀制度的批判.

三、反映人物称说与变化的诗作

(一)由“牵牛”到“牛郎”称说的变化与“河鼓”“黄姑”的误会

织女的名字自古未变,但在牵牛(牛郎)的称说上有变化,且也存在混乱.这主要表现在一些诗

人骚客的作品中.
首先,称牧牛者、牵牛农耕者为“牛郎”,至迟在西晋时已经出现.葛洪«神仙传苏仙公»中说:

“先生家贫,常自牧牛,与里中小儿更日为牛郎.”至唐代自然已成普遍之称.
其次,牛女传说中的牵牛在南北朝梁代殷芸«小说»中已被称作“牵牛郎”.在唐代民间称作“牛

郎”应已比较流行.中唐诗人孟郊«古意»:“河边织女星,河畔牵牛郎.未得渡清浅,相对邀相望.”这
里称作“牵牛郎”,很可能是因为五言诗句子为“二三”结构,后面必须是三个字.为了补足字数而在

“牛郎”之前加了“牵”.晚唐诗人胡曾«咏史诗黄河»云:

　　沿流欲共牛郎语,只待灵槎送上天.
则直作“牛郎”.此后,诗文中称“牛郎织女”者渐多.如两宋之间陈渊«七夕闺意戏范济美三首»
其三:

　　祝君樽酒醉罗裳,此夜应须石作肠.幸自书生恶滋味,那堪千里羡牛郎.
这是民间的称说进入文人笔下的表现.

(二)有的诗中称牵牛为“河鼓”,在南方又音变为“黄姑”
在天文学著作或论星象之著作中称牵牛星作“河鼓”,并无不妥.上古之时为测定日月及五星

(金、木、水、火、土)运行位置所定坐标中有为人们所熟知的牵牛星和织女星,后来随着天文学的发

展,二十八宿另选两个距黄道较近的星座代替了牵牛星、织女星,而名之为“牛宿”、“女宿”.又因为

称说中“牵牛星”与“牛宿(或称牛星)”易混,在天文学著作中改称牵牛星为“河鼓”.«太平御览»卷六

引«大象列星图»:“河鼓三星在牵牛北.”①又«尔雅释天»:“河鼓谓之牵牛.”但“河鼓”是古代天文学

的名词,同牛女传说没有关系.有的诗人在这一点上思维不清,说“牛女传说”中讲到牵牛也称作“河
鼓”,这就不妥了.如中唐诗人徐凝«七夕»诗:“一道鹊桥横渺渺,千声玉佩过玲玲.别离还有经年

客,怅望不如河鼓星.”南宋许及之七律«仲归以结局丁字韵二诗七夕乃连和四篇至如数奉酬»其四中

说:“河鼓牛郎隔河汉,成桥乌鹊为津亭.”同时李处权«贺新郎再和»:“河鼓天孙非世俗.”元代李序

«七夕谣»:“河西织女天帝子,今夕东行见河鼓.”这就造成了混乱.
古代南方“河鼓”又因音而误作“黄姑”.梁武帝萧衍«东飞伯劳歌»(«玉台新咏»卷九作«歌辞»):

“东飞伯劳西飞燕,黄姑织女时相见.”李白«拟古十二首»其一应即拟此,其中说:“黄姑与织女,相去

不盈尺.”«乐府诗集»卷四十一«相和歌辞»收元稹的«决绝词三首»,第一首开头为“乍可为天上牵牛

织女星,不愿为庭前红槿枝”,第二首却作“织女别黄姑,一年一度暂相见”.则出于模仿的原因甚明.
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他们要拟古,故称说上依之,作为“古”的印记.他的五绝«白微时募县小吏入吏卧内尝驱牛经堂下令

妻怒将加诘责白亟以诗谢云»末二句云:“若非是织女,何得问牵牛.”在他的意识中是并不误的.然

而,在“河鼓”误作“黄姑”之后,又形成更荒唐的错误,竟以为“黄姑”是织女的代称.南唐后主李煜的

«落花»诗中说:“迢迢牵牛星,杳在河之阳.粲粲黄姑女,耿耿遥相望.”竟然将织女变成了“黄姑女”,
这可以说是典型的不学无术、只会玩弄字句的诗人.所以他只有亡国后的几首词有点真情.宋初西

昆体诗人杨亿七律«七夕»(东西燕子伯劳飞)中说“河鼓天孙信灵匹”,又说“定与黄姑享偕老”,“河
鼓”“黄姑”出现在同一首诗中,不知他究竟是怎么理解的.

但杨亿在另外一首诗中将“河鼓”处理为牵牛星在天汉边上所处的位置,则消除掉了名称上的冲

突,是一个很聪明的办法.其«戊申年七夕五绝»其一说:“天孙已渡黄姑渚.”就解决了这个矛盾.同

时这一组诗的第四首中说:“莫恨牛渚隔凤州.”“黄姑渚”也称“牛渚”,于理也顺.南宋向子湮的«更
漏子»一词开头即说:“鹊桥边,牛渚上.”杨亿的«七夕»(东西燕子伯劳飞)很可能是其早期的作品.

宋代学养深厚的著名作家宋祁的七律取杨亿“黄姑渚”之说而张扬之.他的«七夕»两首之一说:
“乌鹊桥头已凉夜,黄姑渚畔暂归人.”其后韦骧«七夕»中又云:“漫道银潢能限隔,未畏河鼓畏风波.”
“河鼓”与上联“银潢”相对,与本联“风波”平列,亦指河渚,即“黄姑渚”或曰“牛渚”.这样,冲突便消

解掉了.明代小说«牛郎织女传»中即吸收了这一点.其卷一«牛女相逢»一节开头即说:“天汉之西

有黄姑渚,天孙于此浣纱,牛郎从此饮牛.”这是有学问、有头脑的诗人针对南方民间的广泛误解、一
些浅学文人在谈牛女传说、以七夕为题材作诗也常提到“黄姑”的情况下用的一种对策,同陈叔宝、李
煜之流比起来,可谓天壤之别.

(三)关于牛郎、织女身份与性格特征的反映

南宋同时的三位诗人各有一诗点出了牛女传说中“男耕女织”的身份特征,值得注意.一首是项

安世的五律«绍兴次韵赵卿闰七夕»,其后四句云:

　　耕织关民事,婚姻自俗讹.乾坤大务本,观象莫蹉跎.
一首为许及之的七律«次韵酬张岩卿七夕»,其首二句云:

　　星文人事古难磨,女织男耕力最多.
在咏牛郎织女的诗中,第一次点出人物身份上“男耕女织”的特征.范成大«鹊桥仙七夕»中从故事

情节的角度提到这两点:“双星良夜,耕慵织懒,应被群仙相妒.”也表现出男耕女织的农民的身份.
元代郝经有«牵牛»一诗,４０句,前１６句写牵牛所居之环境,意为迎织女处:“野花照天星,星中花

亦盛.长夏蔓草深,疏篱掩斜径.”“堂阴青锦帐,墙背紫苔莹.”完全是一片农家居处的景象,其描写

的具体细致,很有小说家想象铺排的特色.下面说:

　　时方鹊桥成,佳节当秋孟.织女能翦裁,天河洗尤称.女以秋为期,郎将花作证.风雨开云

屏,鸾皇锵月镜.
织女虽本为天仙,但其特长还是剪裁女红,及在天河中洗衣之类妇女干的活计.

元代方叔高«七夕词»云:

　　织女女有夫,牛郎郎有妻.可惜不相守,夜夜河东望河西.一岁才一会,会合一何稀.吾闻

河西有田郎可犁,云中织锦女有机.胡不一耕一织长相随.长相随,无别离.
方叔高为江州湖口(今江西湖口县)人.南方七夕节侧重于乞巧活动,不太讲牛郎织女的故事,有的

地方情节上也有分化,如以织女是哄骗牛郎找到仙衣后自己去等.方叔高的诗反映出当地传说中牛

郎、织女本是农民(织女在同牛郎在一起之时是农民),是清楚的.
明清之间吴景旭«满江红七夕»之首二句:“女织男耕,不过一阿家翁耳.”也是把牛郎织女纯看

作农民.
从有关神农氏及神农时代的传说和史前阶段的地下考古发掘看,我国从母系氏族社会的繁荣时

期开始,即以农业为主要经济形态(从采集农业到种植农业).在奴隶社会时期已是一个农业国家,
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进入封建社会后,自耕农人数不断增加.至２０世纪中期,仍然有百分之九十以上的人口为农业人

口.男耕主要解决吃的问题,附带提供有关穿、住、取暖、燃料的材料;女织,主要解决穿的问题,同时

又协助耕种收割.“牛郎织女”的故事是中国几千年农业经济社会的高度概括的反映.
古代诗词中写到织女之巧的地方很多,如“谁能重操杼,纤手濯清澜”(李治«七夕宴悬圃二首»其

一),“织女能翦裁”(郝经«牵牛»),“金梭飞飞掷烟雾,织作青鸾寄幽素.青鸾织成不飞去,仙郎脉脉

愁无语.”(明初张以宁«七夕吟同张士行赋»)
萧齐时诗人范云所写«望织女诗»以牵牛的口吻表现之.“盈盈一水间,夜夜空自怜.”写出一个

地位低而钟情农民的心态,写得很生动.我们后面还会谈到.有的诗中甚至写出了人物的性格特

征.南宋初年王庭珪的七绝«牵牛»:

　　一泓天水染铢衣,生怕红埃透日蜚.急整离离苍玉珮,晓云光里渡河归.①

写牵牛在与织女相会过之后,自己一个红尘凡俗生怕遇到其他天仙,急急离开.历来写七夕牛女相

会的诗作中,因为多同乞巧风俗相联系,绝大多数是从织女角度写,从牵牛(牛郎)角度写的很少.再

则此前写织女渡河去会牵牛,都是龙车凤驾,仪仗排场,此诗所写似乎只有织女一人,匆匆来去.所

以,更接近于民间传说.而且首句“一泓天水染铢衣”以“天水”代指天汉,正揭示出今甘肃“天水”地
名之来源.汉武帝改上邽郡为天水郡.«汉书地理志下»:“天水郡,武帝元鼎三年置.”②«水经注»:
“上邽北城中有湖.水有白龙出,风雨随之,故汉武帝改为天水郡.”«秦州记»亦言:“郡前有湖,冬夏

无增减,故有天水之名.”«水经注»“水有白龙出”云云,带有传说的性质.“白龙”实隐喻秦.«史记
高祖本纪»言高祖醉斩白蛇,即“白帝子”.以白于五行配西.天水湖在礼县东北部之故“天水县茅城

谷”,即今草坝乡草坝村.村里今存宋代«南山妙胜廨院碑»言:“唐贞观十三年赐额‘昭玄院’、‘天水

湖’,至本朝太祖皇帝登位,于建隆元年将昭玄院赐敕皇改‘妙胜院’,天水湖改‘天水池’.”天水的得

名就因为地处西汉水上游秦人发祥地之故.天水后又名“秦州”,也归因于此.
(四)传说中的玉帝和王母

北宋张商英的«七夕歌»后四句写牛郎织女何以被分隔在天河两岸云:

　　贪欢不归天帝怒,谪归却踏来时路.但令一岁一相逢,七月七日桥边渡.
张商英是蜀州新伊(今属四川)人,所写情节与殷芸«小说»中所写一样,应是上层社会所传,显示了同

广大人民群众不一致的另一个层面的传说.诗中所写阻碍了牵牛、织女正常家庭生活的是天帝.
周紫芝有七古«牛女行»和«七夕»,从对牛女传说的描写方面说,则更为细致生动.其«牛女

行»云:

　　天孙晓织云锦章,跂彼终日成七襄.含情倚杼长脉脉,灵河南北遥相望.天风吹衣香冉冉,
乌鹊梁成月华浅.青童侍女骖翔鸾,玉阙琼楼降华幰.明朝修渚旷清谷,归期苦短欢期远.昔

离今聚自有期,天帝令严何敢违.
此诗于情节、场面的描写上细致生动,很可传诵.诗中说“天帝令严何敢违”,反映了当时安徽一带传

说中左右牛女境遇的也是天帝.
杨亿«七夕»诗中“天孙已渡黄姑渚,阿母还来汉帝家”,是联系«汉武故事»言之,“阿母”指西王

母.杨亿为建州浦城(今属福建)人.晏殊七律«七夕»中说:“天孙宝驾何年驻,阿母飙轮此夜来.”以
上两诗都是“天孙”与“阿母”并提,则北宋时民间流传中,同织女的命运相关的人物还有王母.明末

朱一是«一寸金辛丑闰七夕与柳耆卿调异»:“此夜方平,还同王母,羽辇投何处.”③则同近代传说一
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①

②

③

此诗见«全宋诗»卷二十五,第１６８７６页.然而卷六十二(第３９０２６页)又题作«牵牛花»,原文只有“朱”作“铢”,“飞”作“蜚”,
“河”作“云”,其他全同,而归于施清臣名下.

班固撰,颜师古注:«汉书»卷二十八«地理志»,北京:中华书局,１９６２年,第１６１１页.
朱一是:«梅里词»,«续修四库全书»第１７２４册,上海:上海古籍出版社,２００２年,第３１页.



样,作“王母”.今北方民间传说中都说织女为玉帝和王母的外孙女,是同古代的传说一致的.
(五)牛郎织女故事中的“牛”与牵牛花

关于牛女传说故事中的牛,古代诗词中也有所涉及,至少是注意到这个传说的因素.如唐代末

年诗人王建«宫词»中说:“画作天河刻作牛,玉梭金镊采桥头.”宫中乞巧要摆有木刻的牛,可见唐代

“牛郎织女”故事中牛已是一个独立的角色.又北宋刘筠的«戊申年七夕五绝»之第四说:“淅淅风微

素月新,鹊桥横绝饮牛津.”杨亿«七夕»(清浅银河暝霭收):“谁泛星槎见饮牛.”宋祁«七夕两首»其
二:“西南新月玉成钩,奕奕神光渡饮牛.”据张华«博物志八月槎»所写,饮牛者即牵牛.然而这里

指出“饮牛”,则不是如“牵牛”的为专有名词.这也为后代小说中特别地写到一条老黄牛作了一个铺

垫.前引张澍«牵牛赠织女»中说“我亦饮吾牛”,王树楠诗«织女赠牵牛»中的“牛兮莫使扣尔角”,«牵
牛复织女»中的“只管牵牛不服箱”等,都提到牛.«织女戒牵牛»一诗中“莫忘牛衣卧泣时”一句,虽然

“牛衣”本指供牛御寒的披盖物,但也同民间故事中牛郎披着牛皮追织女至天上的情节有一定联系.
南宋释元肇«牵牛花»一诗云:

　　星河明灭映篱根,风露开成碧玉温.晓色未开忙敛恨,柔条无力绊天孙.
这是说牵牛花应代替牵牛(牛郎)缠住织女,不要让她离去,但它未能做到.这是从另一个方面同牛

女传说故事联系起来.
宋末林逋山的«牵牛花»:

　　圆似流钱碧剪纱,墙头藤蔓自交加.天孙滴下相思泪,长向秋深结此花.
言说牵牛花是因织女思牵牛而流泪,至人间变成花.这是关于牵牛花同牛女传说关系的另一种

说法.
由这可以看出,在民间从古以来广大人民都将牛女传说故事同现实中的很多现象联系起来.我

们前面提到的喜鹊头上脱毛(因入秋换毛)等都是突出的事例.这反映牛女传说自古以来的深入

人心.
南北朝以后兴起的格律诗多是抒情之作,即使叙事性很强的作品,也只是写到鹊桥相会这个主

干情节或某些情节要素.但我们由这些零星的文字中,也可以看到“牛女传说”在民间流传的情况及

一些要素.
由于这个长期流传在广大人民群众中的传说故事同几千年封建礼教,尤其同汉代独尊儒术以后

“男尊女卑”“三从四德”等封建礼教的对立,而遭到统治阶级及其文人的排斥与掩盖.在“牵牛织女”
的传说中,最突出地体现了它的主题思想的是织女这个人物,是她愿意同一个牵牛人生活在一起,才
有了这个故事.以至于上层统治阶级及其文人造出受天帝之命救助董永的“七仙女”来混淆视听,替
换织女在广大人民心目中的地位,消除她在广大人民心中的影响.最明显的例子是,在牛女传说上

闹出最大笑话的三个人,一是梁武帝萧衍,写出“黄姑织女时相见”的句子;二是陈后主陈叔宝,误读

庾信之诗,写出“星连可作桥”的句子;三是南唐后主李煜,写出了“迢迢牵牛星粲粲黄姑女”的句

子.这应该不是偶然的.在这似乎偶然的表现上有很多必然的原因包含其中,读者可以自己去

思考.

四、以牵牛织女口吻所作之诗

南北朝诗人有关牛女传说与七夕的诗作中,有一些是用了牵牛和织女的口吻,它既反映了当时

关于牵牛织女传说的情况,对后来“牛郎织女”故事的戏剧、小说创作也有一定启发,可以说是民间戏

剧的滥觞.
(一)南北朝诗人以牵牛、织女口吻所作之诗

咏牛女之事而分别以牵牛、织女口吻所写之诗最早有南朝诗人颜延之的«为织女赠牵牛诗»、沈
约的«织女赠牵牛诗»、范云的«望织女诗»和王筠的«代牵牛答织女诗».颜延之«为织女赠牵牛
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诗»曰:

　　婺女俪经星,姮娥栖飞月.惭无二媛灵,托身侍天阙.阊阖殊未辉,咸池岂沐发.汉阴不夕

张,长河为谁越.虽有促宴期,方须凉风发.虚计双曜周,空迟三星没.非怨杼轴空,但念芳

菲歇.
婺女,即女宿,二十八宿之一.本来牵牛星、织女星因是天空中最亮的星,命名早,远古之时人们用为

观察日、月、五星运动的坐标.后来随着天文学的发展,因牵牛星、织女星距离黄道较远,故二十八宿

中另选二星座以代替之,一曰牛宿,一曰女宿(亦名婺女).本诗作者以织女的口吻言,自己不如婺

女、姮娥之能侍于天阙.这里是以牵牛为天上之星神,故云.经星,即木星,也称岁星.“阊阖殊未

辉,咸池岂沐发”杂用«离骚»与«诗经»之典,表现了织女对牵牛的真挚感情.诗的末六句表现了织女

对牵牛只能等到七夕才能相会的安慰之情.
沈约«织女赠牵牛诗»曰:

　　红妆与明镜,二物本相亲.用持施点画,不照离居人.往秋虽一照,一照复还尘.尘生不复

拂,蓬首对河津.冬夜寒如此,宁遽道阳春.初商忽云至,暂得奉衣巾.施衿已成故,每聚忽

如新.
织女说自己的粉黛等红妆之具和明镜上面满是灰尘,只有每年秋天到来才拭一次.这体现了古人所

谓“女为悦己者容”的意思.诗通过写镜子而将织女忠于爱情的内心世界揭示出来.古人将五音同

四季相配,商音配秋,因而用“商”代指秋季.“往秋”与“初商”相对而言,指每年的七月之初.“每聚

忽如新”一句表现了对织女忠贞爱情的赞颂.
范云的«望织女诗»是以牵牛隔着天河遥望织女时的口吻写的:

　　盈盈一水边,夜夜空自怜.不辞精卫苦,河流未可填.寸情百重结,一心万处悬.愿作双青

鸟,共舒明镜前.
表现了牵牛由于自己地位的低下,不能与织女在一起的自我可怜,及积极争取长期在一起的决心.
然而环境无法改变,只是怀着深深的感情,抱着一个良好的愿望而已.

王筠«代牵牛答织女诗»曰:

　　新知与生别,由来傥相值.如何寸心中,一宵怀两事.欢娱未缱绻,倏忽成离异.终日遥相

望,只益生愁思.犹想今春悲,尚有故年泪.忽遇长河转,独喜凉飚至.奔精翊凤轸,纤阿警

龙辔.
“凉飚至”也是指时至初秋.“翊”即飞.“凤轸”即凤车,指织女所乘.“纤阿”,神话中御月运行的女

神,也用以指善驭者.“龙辔”犹言龙驾,指以龙为御的车.诗中将牵牛相遇时的欢喜与即将分离的

悲忧情绪表现得淋漓尽致.
这四首诗,可能先是沈约、范云拟颜延之之作,或二人大体同时动笔;王筠则因三人之作有意和

之.四首诗各有意趣.
齐梁之际的诗人谢脁的«七夕赋»中有以织女口吻所作歌一首,也属此类.歌曰:

　　清弦怆兮桂觞酬,云幄静兮香风浮.龙镳蹀兮玉銮整,睠星河兮不可留.分双袂兮一断,何

四气之可周?
表现织女同牵牛临别时心情,抚琴而内心悲怆,互敬桂花酒以谢.接织女者的一切准备工作就绪,所
以织女看着星河再不能牵延不行.“分袂”用«九歌湘夫人»中“捐余袂兮江中”的典故.诗中写牛

女相会是由织女渡河到牵牛一边来,这同近代很多年画中织女从桥上过来,牛郎和孩子迎上去的情

节是一致的.由此也可以看出后代相关传说中的一些情节甚至细节,也都是在民间长久流传中

形成.
(二)唐以后诗人以牵牛织女口吻所作的诗

唐代的戴叔伦有«织女词»一首,完全是用织女的口吻写的.诗如下:
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　　凤梭停织鹊无音,梦忆仙郎夜夜心.难得相逢容易别,银河争似妾愁深.
“仙郎”指牛郎,因为牛郎(牵牛)也是天上的星神.末句表现织女的情感深沉真切而不落旧的窠臼,
写出了多少男女分隔两处的妇女的悲愁!

晚唐曹唐的«织女怀牵牛»也可归于此类.诗云:

　　北斗佳人双泪流,眼穿肠断为牵牛.封题锦字凝新恨,抛掷金梭织旧愁.桂树三春烟漠漠,
银河一水夜悠悠.欲将心向仙郎说,借问榆花早晚秋.

“封题锦字凝新恨”之句及上面所讲以牵牛、织女口吻写的代言体的诗作,对后代的戏剧小说的形成

产生了一定的影响.在第一部反映这个民间传说故事的通俗小说明代的«牛郎织女传»中,牛郎、织
女表情达意就往往各吟一诗.至于从元代开始产生的有关牛女故事的戏曲作品,不用说主要是由词

曲联结起来,以代言体的形式揭示人物的心理活动,展示情景和表现情节的发展的.
宋末蒲寿窚的一首七绝虽题作«七夕»,但完全是以织女的口吻来写的:

　　盈盈一水望牵牛,欲渡银河不自由.月照纤纤织素手,为君裁出翠云裘.
末句中的“君”联系第一句看是指牵牛.全诗是织女在孤独与思念中织素时的自白.织女在分离之

时为牵牛织出衣裘,也是他人所未道.
元代初年诗人方夔的«七夕织女歌»完全是以织女的口吻写的一首歌:

　　牛郎咫尺隔天河,鹊桥散后离恨多.今夕不知复何夕,遥看星月横金波.抛梭掷纴愁零乱,
彩凤飘飘度霄汉.重来指点昔游处,香奁宝箧虫丝满.一年一度承君颜,相别相逢比梦间.旧

愁未了新愁起,已见红日衔青山.当初漫道仙家别,日远月长不见接.不似人间夫与妻,百岁光

阴长会合.
描写织女在七夕相见之后的心理细致感人,其所推想也皆合于情理.末四句实际上借着以天上与人

间的比较,对上层社会中妇女的生活处境表示了同情.尤其说“重来指点昔游处”一句,蕴含了对过

去经历的回顾,使叙述含有了时间上的立体感.比起只是写织女的排场与鹊桥相会中的壮观环境

来,情节性更强一些.末四句是对于将他们分离两处的极大的怨恨.“不似人间夫与妻,百岁光阴长

会合”,包含着对上层社会一些妇女由于门户之见所造成婚姻悲剧的同情.
清代甘肃著名学者、诗人张澍«养素堂诗集»中有«牵牛赠织女»、«织女答牵牛»各一首.其«牵牛

赠织女»:

　　绛河涨鸿波,帝子渺何处? 恨望待灵查,金凤吹残暑.生别倏一年,寸心填离绪.何期聚今

宵,玉露湿白纻.凤轸莫稽迟,龙镳莫延伫.凉夜静无声,婉娈定华余.白榆影自横,丹桂香如

许.桥架雕陵毛,药成抃握杵.我亦饮吾牛,寻欢来前渚.相见翻缄愁,暂停七襄杼.未尽缱绻

怀,虬漏催莲炬.思逐浮云飞,脉脉不得语.
曲尽情愫,多感人之句.末二句言相见后未尽情怀,织女返回的时刻已到.“虬漏”指上有虬龙装饰

的漏壶(古代计时器具).“莲炬”指接其返回天宫的侍卫所持火炬.其«织女答牵牛»云:

　　一别顿经年,膏沐若为态.相思水一涯,坐使针黹废.妆镜凝暗尘,璇闺织愁字.夏日浩苦

长,幕外静尨吠.火逝商飙来,蹀足整龙辔.修渚水盈盈,清晖想昵爱.消息刍尼通,投杼玉钗

坠.暂得侍衣巾,款情写未易.明睐飞霞庄,桂觞莫辞醉.忆昔结发时,聘钱为君累.谪居怅河

梁,恨无晨风翼.会促夜已阑,赠君盈衿泪.①

“幕外静尨吠”用«诗经国风野有死麕»的典故,言尨之吠不吠皆无关,本无生人至也.两诗分别

从牵牛、织女二人的角度抒发思念之情,将一些情节在表白中带出.
这种以织女或牵牛口吻为诗的表现方式到戏曲产生之后便很少有人采用.近代王树楠却用它

写出了四首佳作.其«织女赠牛郎»云:
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　　年来理我机上丝,为郎织就云锦衣.牛兮莫使扣尔角,背上稳稳驮郎归.
«牛郎答织女»云:

　　茫茫大界起风波,为避风波莫渡河.我心坚比支机石,肯向君平眼底过.
又«织女戒牛郎»云:

　　从古仙凡无定种,前身郎是牧牛儿.而今得意来天上,莫忘牛衣卧泣时.
«牛郎复织女»云:

　　府库空虚道路荒,天残夭猾更披猖.从今河上逍遥去,只管牵牛不服箱.①

直如戏曲的佚曲.由之可以看出这种表现方式对同题材戏剧作品的推动作用.其中«织女戒牵牛»
中说的“前身郎是牧牛儿”一句,也很符合牵牛由人(叔均)变为星名(牵牛星),又由之而变为民间传

说故事中人物的过程.最末一首末句中的“牵牛”不是星名或人名,而是一个动宾词组,是要注意的.
王树楠为清末民初学养深厚又具有现代科学意识的学者,曾入张之洞幕府、充清史馆总纂,是否

对“牵牛织女”传说的本事也有所思考,今不可知.当然,本诗中其实也反映了作者对当时政治形势

的一些忧虑,只是以平静心情出之.在这一组诗的前面有«七夕»七绝四首,在«牛郎答织女»和«织女

戒牛郎»之间又有«七夕»七绝四首.
总之,以上这些作品在有关牛郎织女传说的戏曲与小说出现以前从不同方面反映古代民间传说

的大体状况,除作品在内容、表现形式、构思语言等方面的艺术创造之外,在“牛郎织女”传说的丰富、
发展方面的意义,也不容忽视,它们实际上是牛女传说由诗歌向戏剧、小说的过渡.

从汉代至宋元,没有完整、细致表现“牛女传说”的小说、戏剧作品产生.我们只能从历代文人的

诗词作品和不多的民间歌谣中窥见关于它的斑斑点点.而我们将这些斑斑点点组合起来观察,也还

大体可以看到它在民间流传的情况.这样,就不仅完全可以否定个别人认为“牛郎织女”完整故事形

成很迟的种种看法,也可以使我们发现一些古代文学创作中值得重视的现象.

[责任编辑　刘　培]
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