
文　史　哲 LITERATURE,HISTORY,ANDPHILOSOPHY
２０１９年第２期(总第３７１期) No２,２０１９(SerialNo．３７１)

宋以来道学人士的心疾问题

衷 鑫 恣

摘　要:宋以来道学人士罹患心疾的病发比率总体不高,史料中保存的若干病例多由个人原因造成.

不过,由于程朱学重“思”,宋明道学家“因思致疾”的现象着实较多,连朱熹、王阳明这样的一派宗师也不能

免.道学苦思道德心性与命理等议题,穷深极奥且概念纠缠、莫衷一是,由此造成了普遍性的精神压力,是

乃哲学形上学运思的副产品.明代心学惩朱学流弊而起,于心疾防治有独特贡献.阳明良知学以“不学不

虑”为教,号称简易直截,其用意之一就是解放义理思索之苦;泰州学派颜钧于南昌张榜“急救心火”,则已

发展为专门的心疾(精神疾病)治疗活动.以此回观,可以发现:程颐、朱熹其实已明了心疾之非,认为心疾

终非圣贤气象,程朱所谓“善其思”及澄怀静坐等操练法门,实际上已经是在针对难以放弃读书致知任务的

道学人士,指点可常态化的心疾防范之道.
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一、道学家心疾案例概览

哲学家或思想家是否更容易精神异常,这是现代精神病学、变态心理学、社会学以及普通人都在问

的问题.二十世纪以来,西方学界的相关研究大多表明,创造力与精神异常的确存在一定的亲缘关

系① .那么,中国的情况如何? 本文便聚焦宋以来的儒学人物,主要是道学家(或称理学家),他们是最

近一千年中国哲学、思想界的代表性人群.现代中国因学科分别与翻译问题而有的精神障碍、精神疾

病、心理障碍、心理疾病等不同名词,中国传统语境中也有纷繁的叫法,但基本出自“心”范畴,如“心疾”
“心风”“心火”“情志之症”等,兹统称为心疾.以下,我们首先对病情确凿的道学家心疾案例做一概览.

案例１,北宋范仲淹长子范纯祐(１０２４ １０７３)② .他三十岁患心疾,需人照料,卧病十九年后去

世.纯祐曾受学于宋代新儒学的开山人物胡瑗.他具体患哪种心疾,不得其详.我们知道,德国哲
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学家尼采晚年患痴呆,死前丧失生活自理能力也长达十二年①.但从关于纯祐的记载推测(富弼来

访,“犹能感慨道忠义”),大抵能排除痴呆症.笼统地说,纯祐所患的,当然是一种心身障碍;心理因

素能够引起多种躯体疾病,现实生活中常见心疾患者而连带身疾的现象.
案例２,北宋徽宗朝的名臣陈瓘(１０５７ １１２４)之子陈正汇②.他是在强刺激下生病的.正汇原被

贬海岛,被钦宗召返时见父亲已下世,“痛不得见,遂得心疾,上殿已不能对”.与纯祐类似,正汇的心

疾带有生理病症,他在应激情况下神经系统受损,致使语言功能失调.
案例３,程颐身边某人③.他“患心疾”,有幻觉,“见物皆狮子”.程颐教他看见了便上前去捉.

捉了没东西,“久之,疑疾遂愈”.伊川此法,妙在顺势释放病情,与现代精神分析学派的手段有某种

相似.一般来说,有幻觉病状的,可能是精神分裂症.但由于该患者症状单一且康复顺利,我们猜测

只是一种神经症.
以上三例情形不一,其共同点是,患病皆出于患者特殊的心理—生理—社会构造,与从事的学问

(儒学)看不出有何因果关系.下面我们继续考察儒家“现代三圣”中的梁漱溟、马一浮二例,他们都

曾有过中度以上的精神障碍.二人继承宋明哲学,在一定程度上仍堪称为道学家.
案例４,梁漱溟(１８９３ １９８８).他二十岁左右曾数度轻生,其父梁济则于稍后的１９１８年自杀身

亡.漱溟在最艰难的时刻,皈依了佛法,表明当初令他生不如死的东西是悲观厌世.“梁漱溟在分析

自己当时皈依佛学时其原因之一就是神经衰弱和神经过敏.”④当漱溟之少年,世道黑暗,自己身体多

病,敏感而又聪慧.也就是说,可能是社会、生理、心理三方面综合起作用.但确切的诊断还有待于

精神病学专家,其父自杀的家庭史也不得不考虑.
案例５,马一浮(１８８３ １９６７).也是二十岁左右,他驻留美国,“发狂疾”,“厌苦欲死”.与梁漱溟

相似,马一浮体弱,特别是对中国、对现实极度不满,并有亲人遭逢不幸.不同的是,梁先生大概是先

遭苦厄然后皈依佛学,而马先生思想上已先有取于佛家人生是苦这种观念,而后来的焦虑受此催化.
请看他的日记:

　　(１９０３年夏历)十一月十三日:
日来多睡而少起,大病将作,烦忧结于中,发狂疾,而自托游戏快乐,此岂能久乎?⑤

(１９０４年)正月廿四日:
闷极无聊,与一小孩下棋.忽觉心中非常悲恸.过去之痛苦,未来之憾懑,如海潮涌,便欲

大哭,亦不自知其感情之暴动失常至如是也.⑥

正月廿七日:
今日伤于风寒,头微痛,鼻流涕涔涔,可厌.予不能有小病,盖无病时且感于外界之痛苦,恨

有此身之累,加之以病,更不可一刻耐矣.哀哉!⑦

正月廿九日:
病未已,头痛发炎,厌苦欲死头痛甚剧,不食竟日.⑧
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廿九前一日,他还感叹“人类一日不灭,苦痛罪孽一日不减.快乐者,否定者也.苦痛者也,永续

者也”①.平情而论,马先生没有像梁先生那样为革命奔波,也没有一位汲汲寻死的父亲,在留美的

１９０３ １９０４年也不得睹革命之后民初之惨,他的超常抑郁,主要是受自己身体病痛折磨所致(加上孤

身留洋的愁绪),所以相对而言,属于短暂的情绪,不是那么浓烈而不解.当然,这么说并没有否定这

位伟大思想家悲天悯人的深层悲情.马先生心痛、头痛联动,其心身障碍是很典型的.
马、梁以上精神之苦,都发生在少年.就哲学是否心疾之因而言,只有马略受佛家悲观主义哲学

影响,二人心疾皆与儒家哲学无涉,这点与宋代的三个案例是一样的.总的来说,把宋明以下有名的

儒家学者全体作为样本,精神异常的比例实无惊人之处.反而是同时期的诗文家、书画家患心疾的

比例较高,单论明中后期,名士中便有唐寅、张灵之纵酒无度,徐渭之重度抑郁,李贽之洁癖,袁宏道、
袁中道、屠隆、张岱等之变态同性恋.兹不详述.文人多“疯子”,学士则否,英国精神病学家 Felix
Post所调查的西方情况也是如此②.

二、因思致疾者偏多

FelixPost的另一个发现是,人类各种精神病症,在专业人群中十分突出的是抑郁症.思想家群

体比作家群体稍好,然而重度抑郁的发病率仍然达到１６％,比作者征信的(欧美)流行病学数据５％
要高数倍③.具体到中国,下文将显示,宋明道学人士有过抑郁经历的比例也是偏高的.究其原因,
又与程朱道学重“思”这种特征有着密切联系,而重思实为世界哲学的共同特征.FelixPost的统计

其中一个样本是英国著名哲学家、经济学家约翰穆勒(１８０６ １８７３),据其自传,少年穆勒学习如饥

似渴,身心不得休息,终于在二十岁那年神经崩溃④.以下中国道学人士病例,大多属于此类,皆因心

气劳耗、内在紧张而起.
朱子、吕祖谦«近思录»第三卷载有程颐(１０３３ １１０７)的一段话:

　　欲知得与不得,于心气上验之.思虑有得,心气劳耗者,实未得也,强揣度耳.尝有人言,比因学道,
思虑心虚.曰:人之血气,固有虚实.疾病之来,圣贤所不免.然未闻自古圣贤,因学而致心疾者.⑤

这位“因学道而思虑心虚”的无名氏,想来是二程门生.据笔者有限的掌握,他(她)分明是因道

学而陷入精神障碍的一位“先驱”.伊川先生在此区分了“血气”的疾病和“心”的疾病,与现代生理疾

病和心理疾病的分法一致,同时定下学道的一条标准———没有心疾.然而伊川说的是圣贤境界,是
理想,现实中道学家或说学道者染心疾是多发现象.

朱熹(１１３０ １２００)年轻曾有“心恙”,也是确凿的事实.首先有来自其师李侗的观察:

　　罗先生(罗从彦)令静中看喜怒哀乐未发之谓中,未发时作何气象,此意不唯于进学有方,兼亦是

养心之要.元晦(朱熹)偶有心恙,不可思索,更于此一句内求之,静坐看如何,往往不能无补也.⑥

朱子从学李侗,在二三十岁间.看得出来,他的问题是运思太甚.李侗有感于弟子心疾,拈出了

“养心”概念,可以说这就是道学家预防与克治心疾的专门学问,而此前养心之事唯许之释老.关于

李侗所提倡的罗从彦的静中观象工夫,熟悉学术史的人知道,这就是程门道南学派的“澄心默坐”法.
李侗“于此一句内求之”的“一句”,据上下文,是指孟子的夜气说.他是要朱子借静坐养气———养气

也养心.需要指出的是,道南学派的静坐,并不要求绝去思虑,其重点是专注(即“主一”工夫).换句
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话说,在道南学派(包括李侗、朱熹),思虑的价值并没有因心疾问题而被否定.
朱子之深思穷索,以至失控,童年已显露端倪.他自己回忆,四五岁时“烦恼这天地四边之外,是

什么物事,见人说四方无边,某思量也须有个尽处,如这壁相似,壁后也须有什么物事.其时思量得

几乎成病”①.这种状态,从积极的角度看是读书人榜样,现代科学研究尤其推崇这种孜孜以求的追

问精神;从消极角度看,则是很大的身心隐患.可畏的是,朱子一生如此.约在二十多岁,他“因思量

义理未透,直是不能睡.初看子夏‘先传后倦’一章,凡三四夜,穷究到明,彻夜闻杜鹃声”②.门人黄

榦记录他中晚年修«四书集注»的情景:“先师之用意于«集注»一书,愚尝亲睹之,一字未安,一语未

顺,覃思静虑,更易不置.或一日二日而不已,夜坐或至三四更.”③两相比较,同样是连日覃思、夜以

继日,早年多一分困顿,晚年则多一分从容.据信,朱子中晚年的岁月,其学术生命是顺畅愉悦的.
简言之,他年轻时不免因思成疾,后来尽管思考未停,却也无事.这是因为此时朱子已善于自我调

节,此外也有身体禀赋上乘的缘故.
朱子的生平及其学说的巨大影响,为整个道学深深注入了重思穷究的气质.可以推测,后学师

法朱子,因个体差异,或多或少经历精神异常必有相当的普遍性.朱子高足黄榦,刻苦受业,夜不设

榻,睡不解带,朱子称赞他“志坚思苦”④.当然,不是所有人都得到了记录.朱门胡季随的心疾,是被

记载的一例.陈栎(１２５２ １３３４)«勤有堂随录»:“胡季随学于朱子,读«孟子»至‘于心独无所同然’一
句,朱子问如何解,季随以所见对.朱子以为非,且谓其读书疏莽,季随苦思成疾.”⑤“心”是孟学的顶

层概念,致广大而尽精微,季随苦思成疾,不亦宜乎?
明代,陕西王之士(１５２８ １５９０)又是一例.他曾“潜心理学,闭关不出者九年”⑥.整整九年,以

社会学眼光来看,王之士难道没有一点社交心理障碍吗? 潜心理学九年,一方面则说明其笃志之深,
一方面说明他思想积久未悟,其间难免伴随种种瘀滞与焦灼.道学不同于汉学,其积年之功,罕有为

了“皓首穷经”,做专业知识的渐进积累,而是为了体悟人生宇宙的根本命题,需要思考抽象义理.连

年思想同一个问题而未通,用通俗的话说,容易“憋出病来”.
以下转入道学中的心学一门.王守仁(１４７２ １５２９),原是程朱“格物致知”之教的忠诚践行者.

他“格竹”七日而病倒,这个故事众所周知.此外,钱德洪«阳明年谱»记载了阳明先生第二次因运思

活动不当而病倒的事:弘治十一年(１４９８),２７岁的阳明依朱熹“循序致精”之教求理,而“物理与吾心

终判而为二”,于是旧疾复作⑦.毋庸置疑,两次都是因思致疾,且主观上明确是由于师法朱子而起.
这些负面的精神体验,最终引导阳明离开朱子旧辙,走向“不思不虑”的良知学.良知学号称简易直

截,其用意之一,就是解放苦思义理带来的精神压力.
陈献章(１４２８ １５００)较王阳明早,经历却相仿⑧.陈献章年二十七从吴与弼学程朱思想,归乡后

“静坐一室”,“专求所以用力之方,既无师友指引,日靠书册寻之,忘寐忘食,如是者累年,而卒未有

得”.于此可知白沙先生内心深处的那种紧张沉郁.他最终转向主静求约之法,生命状态随之一变:
“迅扫夙习,或浩歌长林,或孤啸绝岛,或弄艇投竿于溪涯海曲,捐耳目,去心智,久之然后有得焉.”从
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累年枯坐一室到浩歌长林、垂钓水边,对比不可谓不鲜明.白沙因此成为明代心学的先驱.
白沙、阳明两位宗师的共同经历,把朱学的心疾流弊一展无余,同时预示着心学在心疾防治上可

以做出独特贡献.阳明说:“心罹疾痼,如镜面斑垢,必先磨去,明体乃见,然后可使一尘不容.”①换言

之,明代心学指向明心见性的一系列工夫,包括静坐等,一开始就被赋予了消除心灵“疾痼”的功能.
江右王门的胡直(１５１７ １５８５),“少病肺,咳血,怔忡(笔者按,指惊悸),夜多不寐”.他先从罗洪

学习“主静无欲”,后与邓钝锋一起修禅静坐,功法“以休心无杂念为主”(与心学教导一致).如此密

集静坐六个月后,“四体咸鬯泰,而十余年之火症向愈,夜寝能寐”②.
又,属于泰州王门的罗汝芳(１５１５ １５８８)是有名的重度抑郁患者,其病历有较详实的资料.他

少年时:

　　读薛文清语,谓“万起万灭之私,乱吾心久矣,今当一切决去,以全吾澄然湛然之体”.决志

行之,闭关临田寺,置水静几上,对之默坐,使心与水镜无二,久之而病心火.③

薛瑄治程朱学,为罗汝芳早年所服膺.汝芳行去私之法,不意而“病心火”,幸而后来遇到颜钧.
颜钧说:“此是制欲,非体仁也.”所谓“制欲”,便是朱学“存天理灭人欲”工夫,要求一分一分克去人欲

以复天理.颜钧教以孟子扩充四端之说,已而汝芳病果愈.当然,整个治疗过程不止这么简单,兹不

详及④.准确地说,汝芳此时是受困于朱子克己灭欲之教,与前面因思致疾者有所不同.本案有意思

的地方是,颜钧以孟子扩充说药罗汝芳之疾,可比李侗以孟子夜气说药朱子之疾.
颜钧(１５０４ １５９６)是阳明心学泰州学派王艮的传人,在江西南昌同仁祠,以“急救心火”为名进

行讲学,有«急救心火榜文»,治病纲领是“单洗思虑嗜欲之盘结,鼓之以快乐,而除却心头炎火”⑤.换

言之,其处方针对的是思虑、嗜欲(制欲)两种“盘结”(郁结)引发的心火.罗汝芳的病情属于后种.
同仁祠的活动吸引一千多人,他们主要是到省城乡试的士子,罗汝芳即其中一员.从颜山农的郑重

其事及社会响应看,不同程度的“病心火”在当时的读书人群体中可谓普遍现象,由此产生了社会性

的救病需求.颜钧的终极目的是更高层面的救世,但以现在的名词来说,他的确也扮演了心理咨询

师或精神病医生的角色⑥.
罗汝芳的故事还没结束.他的灵魂始终是个扰攘的思想者灵魂,他退休后“尝苦格物之论不一,

错综者久之”,陷入知识的纷乱.后来,他更是严重病倒,身心不安,失眠焦虑.这次自然是因思致

疾,同时夹杂强烈的个人身心病因:

　　又尝过临清,剧病恍惚,见老人语之曰:“君自有生以来,触而气每不动,倦而目辄不瞑,扰攘

而意自不分,梦寐而境悉不忘,此皆心之痼疾也.”先生愕然曰:“是则予之心得,岂病乎?”老人

曰:“人之心体出自天常,随物感通,原无定执.君以夙生操持强力太甚,一念耿光,遂成结习.
不悟天体渐失,岂惟心病,而身亦随之.”先生惊起叩首,流汗如雨,从此执念渐消,血脉循轨.⑦

这位老者不知何人,但看得出,其教导是心学的一种教导⑧.这段记录显示,罗汝芳从小精神衰弱,身
体也差,与梁漱溟先生差似.这导致其心病格外严重.
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总之,因思致疾是宋明道学人士最为多发的心疾类型.以上案例中,朱子、王子、白沙皆道学关

键人物,具有十足的代表性.可以肯定地说,道学重思的一面与特定心疾存在正相关关系;倡导“不
思不虑”的良知学(阳明心学)于这种心疾则有对症之效.

思虑引发心病,中国古人很早就有观察.先秦韩非子已指出,“思虑过度则智识乱”(«韩非子
解老»).唐代史学家李肇记录过多个被他明确归类为“心疾”的病例,并认为病因在于思与疑:“夫心

者,灵府也,为物所中,终身不痊.多思虑,多疑惑,乃疾之本也.”①魏晋之际的清谈领袖卫玠,竟因思

考梦的问题,“经日不得,遂成病”(«世说新语文学»),可谓深中韩非、李肇所言.此玄学之思而致

疾,与后来众多道学之思而致疾,在中国精神问题史上合于一辙.
哲学之思之于程朱道学,是极重要的.程颐说:“学原于思.”②又说:“学者先要会疑.”③程朱道

学对儒学的形而上学化,方法上的哲学化、思辨化,做出了公认的贡献.道学具有对思的自觉,对思

的倚重继承并超过了魏晋玄学④.职是之故,道学圈内因思致疾必然相对高发.道学家以思虑深求,
探索天道人心之幽微,西方哲学的主流传统也不过如此.章太炎曾以批判的口吻说道:“谈天论性

者,在昔易入佛道,今则易入西洋哲学.”⑤洵然.宋明道学达到了哲学思考的难能高度,但也付出了

相应的代价,即思维型心疾的扩大化.
爱智的哲学活动,要求高密度的思考以及持续的精神投入,如此虽不大可能带来永久性的精神

创伤,却也难保不形成心理卫生之害.科学也重思考,但与科学家相比,哲学家更易抑郁,这是因为

哲学思维(哲学方法)与科学思维(科学方法)有所不同.哲学家,包括宗教性的覃思者,所求之道微

渺难寻,而又以全副生命付之,仿若以蛛网之虚承泰山之重,其艰其危可想而知.

三、道学对心疾的基本态度与防治思路

如前所述,明代心学兴起之初就带着消除程朱学的心疾流弊的动机,而阳明心学在泰州学派那

里甚至演化出了专门的心疾治疗分支.然而,这不等于程朱一派无视心疾.前文提到,程颐心目中

的圣贤是无心疾的.伊川的明确态度,尚有他对张载的批评可资佐证.他说,横渠之学,“有苦心极

力之象,而无宽裕温厚之气.非明睿所照,而考索至此,故意屡偏,而言多窒,小出入时有之”⑥.苦心

极力、意偏言窒云云,正是准心疾之兆,或已是心疾本身.伊川颇以此为戒.
朱学与王学固有种种不同,但不可否认,二者都受过理学鼻祖周敦颐“求孔颜乐处”的问题意识

滋养.求乐者,以无心疾为必要条件.颜钧救人心火,“鼓之以快乐”,是活用王艮的求乐哲学.而追

根溯源,则正是孔子在儒学发端处即揄扬“乐”.梁漱溟介绍自己的心路历程曰:

　　当初归心佛法,由于认定人生唯是苦,一旦发见儒书«论语»开头便是“学而时习之,不亦乐

乎”,一直看下去,全书不见一苦字,而乐字却出现了好多好多,不能不引起我极大注意.⑦

这是孔颜之乐对一个心疾患者的直接触动.«论语»中“风乎舞雩,咏而归”的曾点气象,既志于

道又身心愉悦,是道学之乐的象征.朱子所编«近思录»,最后一卷专论此等圣贤气象.在这点上,朱
子与伊川、阳明完全一致.换言之,道学无不以心疾为患而欲惩治之.

道学责备的,是因思因学致疾.这种心疾乃个体主动的(不当)行为所致,本人理应负责.至于
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先天性、遗传性或其他非自致的精神异常,虽然也不正常,但非个人所能做主,故不应受到任何谴责.
因思致疾既然不对,那么现在的问题是,难道朱熹、胡季随、陈献章、王守仁、罗汝芳、马浮一干

人,青春期全走了一段不必要的弯路甚或不正确的歧路? 前面说过,程颐“未闻自古圣贤,因学而致

心疾者”,乃关于理想的表述,是对学者未来的期待.儒家把学问之人分为生知安行、学知利行、困知

勉行三型.现实中人基本属于后面两型,而因思致疾就出在困知勉行途中;血气旺盛之青壮年最能

负压勉强而行,故也集中了最多的病例.对那些藉此成功或悟道的人来说,此等病心火,不仅无伤大

雅,客观上还成为人生的助益.例如陈献章、王守仁,他们发现的心学工夫是对程朱的穷理致思进路

的否定,而对他们本人来说,早年严毅的学问思辨及其失败过程却是其境界突破所必不可少的前提.
因思致疾,辩证地看有其合理性,然而终究不是必然的,更不是必需的.依程朱道学的态度,若

是真得疾,万不可矜此为哲人的高贵气质,须是克服超越之,至于无疾的圣贤之域而后止.那么,如
何克服超越? 如何防治? 心学一派的“不思不虑”“不学不思”是一种彻底的策略,颜钧的快乐法也有

实效,前已述之.但是,若欲先肯定程朱的工夫,保持穷理致思,又当如何? 现代多数哲学工作者、思
想者的工作常态正是如此.在此种情况下,道学所能开出的防治之方,一言以蔽之,只能是“善思”.
善思就是要使心回归自然,自然则无病.凡人皆思,而思乃思维活动的自动展开,只要遂其自然之

性,无为而为,如道学家强调的“必有事焉而勿正,心勿忘勿助长”(孟子语),心身就没有理由产生负

担感.李侗用于养心的“澄心默坐”法、存养夜气法等,便是有意引导朱子回归这种自然状态.反之,
如以人力去助长,则身心超载,灵明受损,不免发狂疾、郁疾之类.

如何善思,且看朱子解释«中庸»的“慎思”:“使其思也,或太多而不专,则亦泛滥而无益,或太深

而不止,则有过苦而有伤,皆非思之善也.”①这也可看做是朱子对自己早年心恙的反省,故所述格外

真切有验.不能善思或慎思,即为“强思”.程颐也反对“强思”:“思曰睿,思虑久后,睿自然生.若于

一事上思未得,且别换一事思之,不可专守着这一事.盖人之知识,于这里蔽着,虽强思亦不通也.”②

陈栎大概受此启发,以同样的语言评价了胡季随的苦思成疾:“要之亦不必如此.且丢下在此,别去

理会,或可因彼而明此.”③程朱理学的致知论、读书法,包含着具体而微的对做学问的指导,其中对单

向度、走极端的思维一贯是不鼓励的.«朱子语类»卷八十七载朱子论问学之道,也说:“须先其易者,
难处且放下,少间见多了,自然相证而解.”④程子、朱子、陈栎都相信世间道理相通,互相支持、互相证

明.“相证而解”,朱子一个“解”字,可以说既是认识上的问题的解决,也是精神的解放.如不能退而

相证,必求一事一理之唯一与绝对(事实上总会有矛盾),就变成了孔子所批判的“意必固我”.这是

精神的泥淖,会越陷越深.一些“深刻”型知识分子往往犯此毛病,其中一些就是激情满纸而思想极

端的作家.另有一种人,不从“思”入而从“信”入,但同样耽于观念中的唯一与绝对,从而陷入精神的

不正常状态,他们就是一些迷狂的宗教徒,在常人眼里即是心疾患者.
道学对于求知义理,至于“安”而止,道理未得或不真时常谓之“不安”(不安之甚即为心疾).求

安,不是单纯追求外在的所谓客观真理,而是求内外之合,主客之洽,而这也是人心的自然倾向.

[责任编辑　李　梅　邹晓东]

３２１宋以来道学人士的心疾问题

①

②

③

④

朱熹:«中庸或问»,朱熹撰,朱杰人、严佐之、刘永翔主编:«朱子全书»第６册,第５９４页.
朱熹、吕祖谦撰,严佐之导读:«朱子近思录»,第５３页.
陈栎:«勤有堂随录»,文渊阁«四库全书»本,第３页右.
朱熹撰,朱杰人、严佐之、刘永翔主编:«朱子全书»第１７册,第２９７１页.
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