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贤能政治批判

———新统治阶级

[澳]海伦安德鲁斯 撰　吴万伟 译

摘　要:贤能政治批评家应该质疑贤能政治基本原则的可靠性,并指出在实践中贯彻“选贤使能”的不

可行性.英国公务员制度的两位改革者于１８５４年撰写的«诺斯科特 特里维廉报告»引发公众的两极反

应:自由派认为竞争性考试是最伟大的公共改革之一;保守派则担心计划在实践中行不通,以带有主观性

的“根据功绩来晋升”取代根据资历晋升,为任人唯亲大开方便之门;将竞争推向社会的各个角落,可能对

公务员系统的社会活力和弹性产生不良影响,而且违反民主问责原则.贤能政治会产生一种唯我独尊的

中央集权,造成政府精神的转变,可能把英国社会变成由暴君和奴隶组成的两极世界.封建贵族试图阻止

官僚阶级支配国家,却意外制造出了一个新贵族阶级,这无疑意味着社会之间相互监督制衡的脆弱系统

的终结.
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一、引　言

２０１６年秋天,托比杨做了一件颇具反讽意味之事.托比的父亲是英国社会学家和工党终身

贵族迈克尔杨,也是贤能政治(meritocracy)这个词的创造者,该词首次出现在他１９５８年的讽刺作

品«贤能政治的崛起»中.托比是当之无愧的教育改革者,在当记者和传记作家时就名声大噪,之后

创办了西伦敦自由学校.２０１６年９月,他在澳大利亚一家月刊上发表了一篇八千字的文章,重新探

讨了由他父亲创造的这个标志性概念.他写到,父亲的观点———贤能政治逐渐创造出一个等级森严

和缺乏流动性的社会———无疑是正确的,但依靠废除选拔性教育来解决问题的想法却是错误的.
“与我的父亲不同,我不是平等论者”.如果贤能政治制造出新的种姓制度,“解决办法应该是让它的

尚贤色彩更浓厚些”.要恢复机会平等,他建议应为“低于平均智商”的贫穷父母提供补贴,使其在孕

育孩子的过程中就最大程度低提高孩子的智商① .该建议的反讽意味在于托比正是因为父亲的缘

故,才对世袭遗传并不重要的观念拥有特别的洞察力.
托比求助于优生学的古怪之举表明,就像批判贤能政治的所有现代人一样,他也找不到解决办

法.他们揭露的问题是根本性的,但提出的解决方法都不过是微调而已,要么稍稍改善制度的效率,
要么稍稍减弱对穷人的偏见.例如,威廉德莱塞维茨在«优秀的绵羊»这本书中指责,常春藤名校
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将一帮恶毒的统治精英强加在国人身上.接着又小心翼翼地建议,名牌大学可以通过在招生录取时

给予社会经济上的弱势群体更大的优惠,并减弱对申请者“简历”的过分关注①.拉妮吉尼尔的«贤
能政治的独裁»,从标题看似乎是严厉的批判,但她的建议暴露了其真实意图,不过是要我们学会“奖
励民主功德而不是奖励谁更会考试”罢了②.克里斯托弗海耶斯把他的第一本书«精英的黄昏»的
副标题确定为“贤能政治之后的美国”,但他给出的解决办法是如何提高效率而使贤能政治永存③.
罗伯特帕特南在新书«我们的孩子»中证明,美国社会的流动性陷入危机之中,但他把希望寄托在

住房券和人人都有资格上学前班之类预料之中的骗人花招上④.
若作者用十五页的陈词滥调或乌托邦幻想结束其长达二百页充满热情的长篇大论时,通常被称

为“最后一章问题”.但是,若每位作者在谈到某个问题时都不知不觉地陷入迷茫之中,那就是另外

一回事了.这些作者在批判贤能政治时之所以失败就是因为他们的头脑还困在贤能政治的框架之

中,无法想象框架之外的东西.本来应该提出质疑的东西,他们却认为理所当然.
但是,若不把贤能政治视为理所当然,会怎么样呢? 我们应该根据某些值得向往的品质为候选

官员排序,然后从中挑选最优秀者.这个理念似乎不言自明,但它是在不久前才被创造出来,至少在

西方是如此.如果回顾它在英语世界首次出现的场合,我们就会发现有一群人反对它,不仅因为他

们觉得这在实践中行不通,而且因为他们根本违背了民主的基本原则.贤能政治有开端和过程,还
可能有个终结.开端就在１８５４年的«诺斯科特 特里维廉报告»的第一页,在那里作者首先杜撰了

这个词⑤.

二、两个改革者的故事

英国国王乔治三世曾说过,任何一个政府职位,我派谁担任,谁就合适.这就是他那个时代的人

对任命权制度的理解.这基本上被当作政治事实来接受.政党民主需要政治工作者,如果不能为亲

信分配公务员的工作,政党如何能说服人们为其工作? 任命权制度现在被视为现金捐款,毫无疑问

有些声名狼藉,肯定容易招致腐败,但这并不违法.本杰明迪斯雷利可以说是乔治时代的散漫松

弛与维多利亚时代的道德正当性之间的过渡人物,他在１８５８年写道:“任命权是权力的外在的、可见

的标志,权力则是内在的、精神的恩典.”⑥

这种神圣推理对未来时代的新教改革者没有任何意义,对查尔斯特里维廉爵士来说当然也没

有意义.今天托马斯巴宾顿麦考莱被认为是倾向自由的克拉珀姆教派(ClaphamSect)自我满

足的原型,他甚至认为妹夫特里维廉有些自命清高.两人都在印度时,麦考莱谈到特里维廉时说,
“他心里充满了改善道德和政治的方案,即使在求爱过程中,他的话题也集中在蒸汽导航、当地人的

教育以及糖税的均衡等问题上”⑦.这并没有阻止麦考莱利用他的影响力在１８４０年任命特里维廉为

财政部高级常务秘书,虽然他从来没有告诉过特里维廉,他曾经从中干预此事.如果他这样做了,历
史可能就该重写.其实,特里维廉一直认为自己的晋升是朝廷对其功德的奖励,回到英国时,他比以

５２贤能政治批判———新统治阶级

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

WilliamDeresiewicz,ExcellentSheep:TheMiseducationoftheAmericanEliteandthe Waytoa MeaningfulLife(New
York,NY:FreePress,２０１４),２３５．

LaniGuinier,TheTyrannyoftheMeritocracy:DemocratizingHigherEducationinAmerica(Boston,MA:BeaconPress,

２０１５),１．
ChristopherHayes,TwilightoftheElites:AmericaafterMeritocracy(NewYork,NY:Crown,２０１２)．
RobertPutnam,OurKids:TheAmericanDreaminCrisis(NewYork,NY:Simon&Schuster,２０１５)．
MichaelYoung,TheRiseofthe Meritocracy,１８７０ ２０３３:AnEssayonEducationandEquality (London,England:

Thames& Hudson,１９５８),１．诺思科特 特里维廉报告在１８５４年出版,但是其建议直到１８７０年才得到充分的实施,因此才有本书

标题中第一个日期.

QuotedinRobertBlake,Disraeli(London,England:Eyre&Spottiswoode,１９６６),３８８．
GeorgeOttoTrevelyan,TheLifeandLettersofLordMacaulay(NewYork,NY:Harper,１８７６),１:３４１．



往任何时候都更相信尚贤原则了①.
除了前私人秘书斯塔福德诺思科特爵士之外,威廉格莱斯顿需要第二位主席来调查公务员

体制改革时,他首先想到了查尔斯特里维廉,认为此人是能够给他答案的可信赖者.当时的共识

是公务员制度已经混乱不堪,并且效率低下,必须采取措施予以整顿.这个时期在查尔斯狄更斯

的小说«小杜丽»中就出现过泰特巴纳克尔的拖拉衙门“兜三绕四部”.作为财政大臣,格莱斯顿特

别关注的是,为党棍和门生谋取工作清闲但报酬优厚的职位要付出的代价,与生俱来的道德谨慎使

他倾向于支持采取竞争性考试,以此剥夺大臣的自由裁量权和腐败诱惑.
诺思科特和特里维廉花了将近八个月的时间完成了一本只有二十三页的报告.幸运的是,报告

出现在克里米亚战争失败后引起公众强烈要求行政改革的关键时刻(似乎没有人注意到,作为财政

部组成部分的军粮系统就在特里维廉的监督之下).报告建议,所有新入职的公务员都要接受中央

公务员委员会的某种考核.最起码,拼写和算术等资格考试将淘汰掉明显的不合格者.更理想的是

设置大学水平难度的竞争性考试,每年在确定的日期在多个地点举行,考试科目包括希腊语和化学

等.不需要名家推荐,任何人都可以参加考试.然后,每年公务员职位空缺多少,就按成绩排名从上

到下录取多少名考生②.
对此,公众的反应差别很大.像大多数倾向改革的自由主义者一样,约翰斯图亚特密尔兴

奋异常,他欣喜地说:“竞争性考试对我来说似乎是最伟大的公共改革之一,它的采用将开启历史的

新时代.”③哈罗公学校长承认,现状的受益者可能阻挠改革.但是“我不能理解仅就其抽象的好处就

存在着两种观点”④.许多英国人不习惯学校之外的考试,(用已故历史学家的话说)“看起来似乎像

外星人闯入政治世界———好像有人向证券交易所提议,要求当天的股票价格应该通过祷告和拈阄来

确定”⑤.
特里维廉依据校长、教授和官员的意见完成了调查报告,引人注目的是所有教育者几乎全都支

持,所有官员则几乎全都反对.官员们警告说,该报告精心斟酌后表达的观点在实践中可能根本行

不通.例如,用带有主观性的“根据功绩来晋升”取代根据资历晋升,将为任人唯亲大开方便之门.
在曾尝试过资格考试的部门,监督者发现考试让“填鸭式教学”者的钱包赚得满满,对工作效率的提

高却不能产生多大作用.在反对者看来,整个事件就像是校长的一场阴谋.据我所知,安东尼特

罗洛普的«三个职员»是第一部也是唯一一部讽刺诺思科特和特里维廉改革的小说,其中以牛津教授

和改革支持者本杰明乔伊为原型的人物,幻想有朝一日“英国的每个人都必须通过一些考试,蔬菜

杂货店的年轻人除非得到健康检查的确认,否则不准搬运大白菜”⑥.特罗洛普本人就是公务员,他
怀疑这类考试泛滥只会给考官带来好处.

也有人担心将竞争推向社会的各个角落,可能对公务员系统的社会活力和弹性产生不良影响.
爱德华罗米利议员警告说:“公务员从下层阶级招收的人员越多,高层人才报名的就越少.”⑦这不

仅仅是势利.如果政府想让公务员们勇敢地面对议员、金融家和外国政客,就必须招聘有相当社会

地位的人.曾担任格莱斯顿秘书的罗伯特劳在推行诺思科特 特里维廉改革时做出的贡献比任

何人都多,但他认为公务员系统应该至少部分维持其贵族气派,虽然阶级不再是贤德的保证,但它产
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生“某种共济会成员的意识,这种感受虽然不容易描述,但人人都能感受到”①.也许罗伯特劳想到

了他在温切斯特公学读书的时代和１８２９年著名的“低年级学生反叛”.这次抗议活动的爆发,是因

为学校决定在高年级任命成绩最好者作为级长,而不是之前任命“运动竞技场的英雄”为级长的惯常

做法②.低年级同学起来反抗,劳(作为不擅长运动而被撤职的级长之一)早年得到的教训之一是,人
们会自己决定他们愿意承认哪种权威.

其他反对意见更加接近这个原则.首先是民主问责问题.公务员们觉得他们得到这个工作是

自己依靠功德得来的,并不欠任何人的人情,因此能保持独立性,也就是说能在监督和制衡面前保持

镇静.即使如此,他们的权力并不是源于民众,而是源自议会庇护者,因为民众离他们太遥远了.教

育处的拉尔夫林根请求特里维廉记住,在选举之后,英国选民常常把教育处当作“战利品发放点”,
“不仅因为酬金,而且因为影响政府管理的能力”③.这几乎是一种直接民主.

三、转变政府精神

更大的担忧是,贤能政治会产生一种唯我独尊的中央集权.普鲁士的先例让沃尔特白芝浩警

觉“英国可能第一次真正建立起有组织的官僚机构”④.议员们在下议院挥舞着带有托克维尔和蒙塔

朗贝尔警告的标语,呼吁不要重蹈法兰西帝国陷入独裁专制的覆辙,制造出政治知识分子群体,用
“腐败的、驯服的奴性”取代英国的自由精神⑤.格莱斯顿回答说,这种担心是“懒散、胆怯和懦弱”的
表现,因为应该相信议会将确保公务员系统保持不变.“在欧洲大陆某些国家,这种改革实验或许有

危险,但在英国,你想让公务员系统有多强大就能让它变得有多强大.”⑥

听到这种言辞,罗伯特塞西尔(即已故的萨尔斯堡勋爵)说:“他并不认为那种恐惧像右边可敬

的绅士认为的那样毫无根据和异想天开.”⑦萨尔斯堡反对诺思科特 特里维廉改革的立场,被格莱

斯顿的传记作者约翰莫莱当作“男人都大同小异的懒惰教条”而不屑一顾.毫无疑问,这是萨尔斯

堡的出发点⑧.除了确保候选人会轮替和增加之外,他认为,选择你所能找到的最聪明者不仅不必

要,甚至是有害的.这种人可能傲慢自大,争强好胜,并将“认为自己被大材小用,大好才华被埋没

了”.这不仅是纯粹的猜测,而是他担任考试部门主管的亲身经历.萨尔斯堡引用一位愤愤不平的

海关官员对其下属的抱怨予以证明:“自负、傲慢,因为通过了考试而有高人一等的优越感,渴望搞文

学创作,却不得不做海关检查的工作.”萨尔斯堡认为,这种傲慢在机关办公室里已经够糟糕的了,若
蔓延至公众事务,将会对公民的自由造成威胁⑨.

更笼统地说,萨尔斯堡预测,竞争性考试将危险地改变政府的精神.在他看来,改革者寻求一种
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使政治艺术自动化的方式,“明白无误地表露出对我们天性中最常见的东西而非最糟糕情感的深恶

痛绝”.在滔滔不绝地说出沃尔特司各特爵士、塞缪尔约翰逊、罗伯特皮尔栽培他人的多个例

子后,萨尔斯堡问到,仅仅为了保留一群头脑迟钝的模仿者就值得让我们放弃这样的行为吗? “为什

么应该把私生活中普遍存在的恩惠、友谊、善良和感恩统统排除在公共事务之外?”在努力消除滥用

权力的种种可能性之后,人类还保留哪些其他品质? 仁慈? 灵活性? 对国家的忠诚? 政治家可以依

靠数学公式管理国家的概念实在危险得很,这是变态的观念①.
萨尔斯堡是保守派,他对任何进步都从来不会用一个好词来形容.另一个激烈反对“公开竞争”

的詹姆斯斯蒂芬爵士也是如此.他是可靠的自由派,也是天才的管理者.长期在白厅工作的经验

使他像萨尔斯堡一样相信,“在考试中成绩居中的人比考试成绩名列前茅的人更有可能成为优秀公

务员,不是一样好而是更好”②.政府工作并不能为成绩优异者提供发挥才能和实现野心的足够空

间,也不应该提供这样的空间.像萨尔斯堡一样的人会补充说,不就是政府部门的小职员而已吗?
但是,像维多利亚时代的自由派一样,斯蒂芬主要是基于人道主义立场提出反对意见.按照英

国的诺思科特 特里维廉报告,公务员系统作为残疾人、失明者、耳聋者、体弱多病者的庇护所的名

声当之无愧(需要补充说明的是,他们中的有些人非常能干,完全有能力胜任工作).斯蒂芬自豪地

承认这种指控.他在写给特里维廉的信中说,“基于裙带关系的任命权就是要为弱者和自己人中的

无助者提供避难所,那些天性强悍和受到良好训练的人自然能够自立.斯蒂芬怀疑,更糟糕的是,如
果尚贤原则被广泛采用,大多数人会惊讶地发现,他们与少数精英的关系就像残疾人和聋哑人与他

们自己的关系一样,有尊卑贵贱之别.“我想,尚贤世界(deturdigniori)是暴君和奴隶组成的

世界.”③

四、旧贵族离去,新贵族到来

那么,在贤能政治的支持者和反对者之间,究竟谁正确呢? 支持者们除了坚称在一般情况下,在
更理性的基础上选拔的人将更优秀之外,作出的具体预测惊人地少.因此,很难判断基于功德的任

命是否满足了他们的期望.一位费边主义进步派在１９０８年曾经反思说,“１８７０采取的公开竞争似乎

消除了更进一步考虑选拔任命官员方法的必要性,而且也毁掉了他们工作的体系”.竞争性的考试

“像维多利亚时代中期小说中的婚礼那样,意味着故事的结束”④.
毫无疑问,政府的规模迅速扩大.公务员队伍在五十年内增加了３倍,在接下来的十年内又翻

了一番,到第一次世界大战前夕已经高达２８１,０００人.显然,这主要是因为政府的工作量越来越大,
还有一个原因是公众开始相信政府很多人知道自己在做什么.在从前假公济私的糟糕时代也绝对

不能容忍的干涉,现在有了合理性,因为热衷神秘性的全国性政府(很大程度上华而不实)认定它是

智慧之源.一直热情支持竞争的赫伯特斯宾塞抱怨说,在竞争激烈的考试中,“本来可能强烈谴责

官僚主义泛滥成灾的人即便不是积极支持,至少可能采用一种宽容的态度来看待它”⑤.官僚系统是

自我延续的动态体系,像戴维劳合乔治的复杂预算,实施起来比维多利亚时代直截了当计算的

税收制度需要更多的智慧.既然聘请了一帮聪明人,为什么不最大限度地使用他们呢?
白芝浩曾经警告说,公开竞争诱捕的聪明年轻人,“到了公共部门必然会陷入闷闷不乐、逐渐萎
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缩和亵渎神圣的境地”①.但愿他是对的.可是,白芝浩忘了,厌烦工作的聪明人只要有可能也会竭

力让工作变得有趣,公务员做事未必都是为了公共利益.内政部开始到处寻找需要解决的问题,根
本不管是否有人需要他们的解决办法.殖民部开始频频干预当地官员的决定.分部的官员任何时

候打电报到总部反映分歧,总部都从各个角度研究这个问题,搜寻先例,并小声嘟囔:“真有趣!”同
时,在现场的人迫不及待地做出决定,任何决定都行,根本不管它是否与１８８５年西帕德总督治下的

贝专纳兰的做法相一致.
殖民部由于其特别专横跋扈而臭名昭著,可能是因为它所监督的那些强悍和活跃的人,在很多

情况下都是因为在国内看不到发展机会才到国外闯天下的.常务秘书长罗伯特米德在１８９２年的

评论中提到,殖民地总督往往都是很“低贱的人”②.但是,需要特别强调的是,这并非地主贵族的傲

慢自大(米德本人是并无耀眼背景的尚贤支持者).诺思科特 特里维廉时代有关公开竞争是否有

助于中产阶级或上层阶级的辩论早已结束.格莱斯顿和特里维廉都认为改革对他们有利.其实,辩
论的任何一方都不正确.贤能政治创造了全新的阶级,部分来自旧贵族阶级,部分来自新商业阶级,
但他们并不忠诚于任何一方.在１８７０年和第一次世界大战期间,这个新阶级攫取了旧贵族权力的

所有支柱,不仅仅是公务员系统,还有军队、司法、地方政府、政党组织和教会的权力.
这是诺思科特 特里维廉报告的意义.贤能原则就像是英国政治代码中的病毒,它所创建的阶

级早就设计好要扫荡眼前的一切.就像宗教狂热者和民族主义者有时会战胜仅仅有信仰激情的普

通士兵一样,贤能政治支持者赢得胜利是因为他们比旧贵族更坚信自己的优越性,“托天之福”(deo
gratiasnonsense)的话语根本无法让他们变得谦恭一些.贤能政治支持者的另一个战场优势是流动

性.判断他们接管国家政治权力程度的很好方式是观察出生在他们选区的农村议员的百分比———
柴郡的数字从７０％(１８３２ １８８５)急剧下降到２５％(１８８５ １９１８)并不罕见.大卫坎纳丁在«英国贵

族的衰落»中写到,新人主要是“外来者、专业人士、工会领袖、在本地社区没有广泛人脉和优越地位

的人”③.
地方政府的变化也类似,因为对于拥有本职工作而仅在业余时间为市民服务的市长和地方绅士

官员来说,政府的责任沉重得令他们难以招架,他们不得不引进大批专业人士来帮忙.康纳丁解释

说,“正如最初一直担心的那样,县议会的贵族议员并没有遭到下层阶级的民主派的破坏,而是遭到

官僚新贵的破坏”④.这就是故事的本质所在.在他们的心中,旧贵族的使命是一方面扮演着抗衡经

济寡头的角色,另一方面则控制普通群众的反抗冲动.结果证明,贵族应该更加担心的是官僚阶层

而不是其他阶层.贵族试图阻止官僚阶级支配国家,但他们彻底失败了.这次失败不仅仅是一个统

治阶级被另一个统治阶级所取代,而且是社会之间相互监督制衡的脆弱系统的终结,之前君主和宪

章主义者都没有能动摇这个体系.这使得英国尚贤制的胜利比后来美国的胜利令人印象更加深刻

也更全面.

五、热烈拥抱贵族制

贤能政治从摧毁贵族开始,最终却创建了一个新的贵族阶级.美国反贤能政治文献的几乎每一

本书都提出这样的控诉,这通常都出现在拥有实证性数据支撑的章节.社会流动性下降的统计数据

多得很.１９８５年,名牌大学的学生中有不足一半的学生来自收入在最高四分位的家庭;到了２０１０

９２贤能政治批判———新统治阶级
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年,这个比例达到６７％①.那些大胆引用查理斯默里«分崩离析»中的证据的作者发现,该书用实

证性的数据记录了一种越来越明显的趋势:美国的知识精英成员相互通婚、共同居住在“最富有、教
育程度最高的地区”,把孩子送到同样的名牌学校读书,因而走上同一条世人眼中的成功之路②.德

莱塞维茨直截了当地将其描述为对民主冲动的背叛:“我们新的多种族的、性别中立的尚贤制已经找

到了一条通向精英世袭制的道路.”③

问题大量涌现,但解决方案永远满足不了需求.批判贤能政治的作家们用螺丝刀而不是大锤来

攻击贤能政治机器,他们的差别仅仅在于想调节哪个阀门而已.有些人认为解决办法是为弱势群体

的孩子提供优惠,以使其跻身精英的门槛,但这样做可能令情况变得更糟糕.如果更多的人开始争

夺数量有限的岗位,精英家庭的孩子拥有的微弱优势将变得更加明显.工人阶级家庭被迫卷入他们

并不感兴趣的狂热的成功竞争,有谁关心过这样的问题呢?
其他人赞成更激进的解决方案,即重新确定“贤能”的定义,通常是用一种淡化吉尼尔所说的“衡

量卓越与否的伪科学标准”④.她的头脑中已经有了一个替代品,用搭积木的方式测试“比亚尔 戴

尔大学适应性指数”.这可能比玩弄机会平等的游戏更不靠谱.一方面,愿意不惜任何代价也要把

孩子送进哈佛大学读书的家庭仍然会设法抓住一切机会.他们之前就根据录取标准做了准备,一旦

标准更改,他们再做准备重新适应的准备.此外,除非废除家庭,否则成功的父母总会把优势传递给

孩子,这将使每一代人都享有这种优势.贤能如何定义并不重要;贤能政治的动态运作都是一样的,
其操作过程不可避免.

我的解决方案完全不同.贤能政治已经僵化成了世袭贵族制,那就由它去吧.人类历史上的每

个社会都有精英.贵族是什么? 不就是努力将自己呈现为社会精英的精英分子吗? 允许创造这个

贵族群体的社会力量继续工作,并拥抱这个标签.无论如何,这个种姓会吸收很多新的贤才,只要他

们觉得有助于维持群体的连续性.对每个统治阶级来说,新人才就像新发行的货币一样都是必要

的,无论是否尚贤.如果种族平衡对贤能政治支持者来说是重要的,他们应该将这个考虑纳入系统

中.如果他们觉得地理上的多样性很重要,就应该确保它的存在.最理想的是,在大量搜罗美国本

土人才时,清醒意识到其中的危险.他们必须放弃任何幻想,不要以为这样的修补能够使其成为他

们所统治的这个国家的代表.他们是独立的群体,其价值观非常狭隘,其责任很独特,这正是使其成

为贵族的标志.
我很清楚,这个主张很难赢得他人的认可.并不是辛辛那提社会的统治精英强烈否认他们与贵

族有任何相似之处.经济结构怂恿精英产生一种幻想,因为有钱人更有可能从就业而不是从资本中

赚钱,因此他们更容易认为自己是上班族⑤.作为文化消费者,他们谨慎地表现出蔑视乡村音乐之外

的一切东西.下层阶级的各种消费如说唱、拉丁美肥皂剧、华夫饼乌(WaffleHouse)都受到精英的

追捧,被萨姆斯拉赫曼可汗称为精英们的“杂食性多样化”.“新精英们似乎在说,‘你瞧! 我们

可不是排外性的俱乐部.可以说,我们是最民主的群体.’”⑥

可汗的«特权:圣保罗中学精英教育的幕后»是很吸引人的著作,在返回他从前的寄宿学校教了

一年书之后,发现了令他吃惊的变化.可汗的祖父母是爱尔兰人和巴基斯坦农民.可汗先后毕业于
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圣保罗中学和哈弗福德学院,经过一路打拼,如今成为哥伦比亚大学社会学教授.所以,他认为自己

知道尚贤者的模样,但是今天的精英让他感到吃惊.首先,他们是心中充满仇恨的人.想想他们是

如何谈论可汗提到的名为蔡斯阿伯特的同学的家世背景的吧.

　　在看到我和一位很亲近的男孩儿蔡斯聊天后,彼得表达了其他许多人一再表现出的想法:
“如果不是家庭背景,这家伙根本不可能来这里读书我不明白为什么学校仍然这样做.他

并没有给这里带来任何东西.”彼得似乎对我和蔡斯交谈感到十分恼火.在得知我来圣保罗中

学是要考察学校的变化后,彼得明确无误地告诉我,蔡斯并不真正属于这里全体教师也对

学校招收像蔡斯这种学生公开表示遗憾.①

这种仇恨与蔡斯仍然对这种学校的推崇完全不成比例,其实,它的威力几乎不值一提.可汗发

现盎格鲁撒克逊白人清教徒后裔的某些遗产,这些学生集中住在单独的宿舍里面,就像他自己在此

读书时的“特殊宿舍”,甚至校友“指出招收像蔡斯这样的学生就是说明圣保罗中学出了毛病的例

子”②.绝非如此.他们对蔡斯这样的学生充满仇恨,让人觉得更像是意识到自己的某种令人讨厌的

相似性而竭力划清界限.如果了解到彼得的父母是在哈佛读书时认识的,你肯定不会觉得吃惊.
当然,彼得到圣保罗读书并不是因为他的父母毕业于哈佛;他明确告诉可汗,他之所以在那里读

书是因为他的刻苦学习和成绩优异.在这里,我们看到了最需要打破的贤能政治幻想:那种认为精

英都是特别聪明之人的观念.实则,他们并不聪明———按照民主观念所提供的标准,即我们都是聪

明人,只不过聪明的方式不同,聪明的农民并不比聪明的学者低人一等.即使以精英自己的聪明标

准来判断,大部分精英也是非常愚蠢的.考试成绩灌水膨胀在２０世纪６０年代末期首先在常春藤学

校出现,不是没有原因的.耶鲁大学教授大卫格勒恩特尔已经注意到:“今天的学生太无知了,
很难接受他们是多么无知[我]很难理解,和你说话的人这么聪明、善于表达、容易接受劝告、兴趣

浓厚,却根本不知道贝多芬是谁.回顾２０世纪的历史,他们一脸茫然,头脑空空.”③卡米拉帕格利

亚曾经在英语研讨班上布置了精神探索的阅读作业———福克纳的小说«去吧,摩西»,结果她惊恐地

发现“全班二十五名学生中,只有两人似乎认出摩西的名字但他们不知道摩西是谁”④.
可汗让圣保罗中学的学生发言时,他再次发现了解释这种现象的线索:

　　一位校友在哈佛读完一年后告诉我,“我知道的真的不多,我的意思是,好吧,我不知道该怎

么说.在课堂上,坐在我旁边的孩子知道的都比我多,比如内战发生的确切日期,或者法国在第

二次世界大战中做了什么.我不知道这些东西.但我知道他们不知道的东西,不是事实而是如

何思考.这是我在人文学科学到的东西.”我问,“你说的‘如何思考’是什么意思?”
“我的意思是,我学会了如何思考大问题.哈佛的其他人都知道内战,我不知道,但是我知

道如何明白他们对内战的了解并拿来应用.所以他们知道很多具体的东西,而我知道如何思考

一切.”⑤

“如何思考大问题”的确是统治阶级应该具备的优良品质,但是这个年轻人上当受骗了,如果他

的老师试图把思考能力当作孤立的技能且不需要学习“具体内容”来培养的话.这是走向愚昧之路

的贤能政治意识形态.面向所有人开放,以智慧作为唯一标准,这意味着像圣保罗中学这样的学校

不能将任何特定的知识作为必修课程,以免随意性地排除掉学生所熟悉的文化传统.可以预测,这
将培养出一代没有具体知识体系的人,他们甚至“不知道内战到底发生了什么”.

１３贤能政治批判———新统治阶级

①

②

③

④

⑤

Ibid．,３ ４．
Ibid．,４．
DavidGelernter,interviewedonConversationswithBillKristol,July６,２０１５,http://conversationswithbillkristol．org/．
EmilyEsfahaniSmith,“MyCamillePagliaInterview:TheOuttakes,”Acculturated,December１７,２０１２,http://acculturaＧ

ted．com/my camille paglia interview the outtakes/．
Khan,Privilege,１４１．



不同于尚贤制,贵族制可以把真实内容纳入课程体系———不仅在学术上而且在道德上.每个贵

族都有一种精神气质和好的习性,用以平衡贵族容易犯下的道德错误.在２０世纪构成美国“统治精

英”的盎格鲁撒克逊白人清教徒后裔的上层阶级非常富有,所以他们给孩子们灌输的是清教徒禁欲

主义精神.作为禁欲主义对立面的１８世纪英国辉格党贵族则培育了一种实用主义精神,用以抗衡

其懒惰倾向.当今精英最令人头疼的恶习是他们的傲慢自大,无论在道德上还是在智慧上都是如

此.其次是缺乏幽默感.要解决第一个问题,培养精英的大学应该特别强调谦恭的重要性,他们或

许会发现学会自嘲是获得这种美德的途径之一.
这里有个令人伤心的故事,耶鲁大学前校长金曼布鲁斯特在创立现代尚贤制机构方面比其他

任何人做得都多.虽然出身于盎格鲁撒克逊白人清教徒精英,但他对这个群体的打击可谓不遗余

力.出于反精英的理由,他关闭了精英社团骷髅会(SkullandBones).然后,急急忙忙去向他的导

师、２０年前担任耶鲁校长的惠特尼格列斯伍德夸耀他的立场.此人也出身盎格鲁撒克逊白人清

教徒精英家庭,但热心改革.结果,格列斯伍德非但没有对这个举措留下深刻印象,而且根本没有在

家里接待他,人家穿过小镇前往自己的秘密社团“狼首会”(WolfsHead)参加守夜仪式去了①.故事

的辛酸之处在于,布鲁斯特虽然意识到他出身于“五月花号”贵族世家,却根本不明白他的举措可能

毁掉这个阶级.回想起来,依靠老耶鲁的现有美德、为公众服务和公平竞争的意识等,布鲁斯特似乎

本来可能实现他的愿望———更加多元化的学生团体、更严谨的课程体系、更自由的学术氛围.不幸

的是,他对这些美德视而不见,却做了蔑视者能做的唯一事情:摧毁这个阶级.
改造当今精英的任务应该托付给对它有好感的人.该精英群体尽管有种种缺陷,但也仍然有许

多美德.其道德严肃性与前几代精英的轻浮形成鲜明对比,其实用主义意识有时候可能有所减弱,
所有这些都有令人钦佩的活跃性和实干精神.我们需要的是有人能描绘出尚贤精英的最佳自我,并
呼吁他人向这些典范学习.但是,这个过程只有在新统治阶级证明自己是名副其实的精英,并赢得

当之无愧的尊重之后才会开始.

[责任编辑　刘京希]

２３ 文史哲２０１８年第６期

① GeoffreyKabaservice,TheGuardians:KingmanBrewster,HisCircle,andtheRiseoftheLiberalEstablishment(New
York,NY:HenryHolt,２００４),１５５．
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论中国垂直模式的民主尚贤制

———对读者评论的回应

[加拿大]贝淡宁 著　吴万伟 译

摘　要:无论是从历史背景、国民素质还是国家规模来看,我们都应该用由“基层民主、上层尚贤、中间

可进行政治实验”的“垂直民主尚贤制”理想来评价中国的政治现实.中国已经形成了诸如集体领导、任期

制和年龄限制等制度,来弥补政治尚贤制合法性不足、体系僵化、滥用权力的缺陷.相反,高层的选举民主

将破坏“垂直民主尚贤制”的优势.非选举形式的政治参与如监督政府的权利、提供建议的权利,则能够帮

助满足体制外具有公共服务精神的人的愿望.毛泽东革命时代的“群众路线”和道家对尚贤的批判,能够

帮助改善尚贤制在体制外群体中的合法性,帮助基层民众获得参与政治的场地,帮助精英对群众的需要

作出更加积极的回应,帮助赋予得到社会尊重的其他生活方式以合法性,让政治尚贤制的“失败者”也能够

看到生活的意义.

关键词:民主尚贤制;民主;儒家;道家;群众路线

DOI:１０．１６３４６/j．cnki．３７Ｇ１１０１/c．２０１８．０

拙著«贤能政治:为什么尚贤制比选举民主制更适合中国»的出版① ,在读者中产生了热度和光

亮.黄玉顺和刘京希的两个评论产生了热度② ,章永乐和曹峰的两个评论产生了光亮③ .本人对产

生光亮的评论特别感兴趣,因为能从中学到很多东西.但是,也需要对产生热度的评论作出回应,因
为澄清误解和阐明难以调和的分歧非常重要.请允许我从讨论前两个评论开始,然后再谈论从后两

个评论中学到的东西④ .因为文章篇幅所限,本人无法回应所有的细节性论证,也不会进行无谓的

辩解.

既认同政治民主制又肯认政治尚贤制有什么错?

澄清政治尚贤制与民主的关系非常重要.黄玉顺和刘京希都认为,不管在哪一级政府,也不管

有什么样的历史和文化背景,民主都应该作为挑选和提拔领导的标准.他们反对任何形式的政治尚

贤制,对自孔子和柏拉图时代以来政治理论家们都一直在激烈争论的问题提出一劳永逸的解决办

法,试图彻底解决政治统治问题.本人的观点是应该对背景保持高度的敏感.我要捍卫的理想是

　

作者简介:贝淡宁,清华大学哲学系、山东大学政治学与公共管理学院教授(山东青岛２６６２３７).

①　[加拿大]贝淡宁:«贤能政治:为什么尚贤制比选举民主制更适合中国»,北京:中信出版社,２０１６年.

②　黄玉顺:«“贤能政治”将走向何方? ———与贝淡宁教授商榷»,«文史哲»２０１７年第５期;刘京希:«构建现代政治生态必须祛

魅贤能政治»,«探索与争鸣»２０１５年第８期.

③　参见章永乐:«贤能政治与中国革命的经验»,爱思想(http://www．aisixiang．com),链接:http://www．aisixiang．com/

data/１０９３３３．html.曹峰:«先秦道家对于贤能的思考»,«人文杂志»２０１７年第１０期.

④　第五个评论(方朝晖)非常有趣,但我不愿作出回应,因为它不涉及政治尚贤制与«贤能政治»一书.不过,我赞同方对白鲁

恂(LucianPye)的批评.
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